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1 يي رت ملل ذلك الک لاني يقال 37 ا آل مر اط وی مار وا ا 
| التي تتصل به وما برد عليها على قدر ما وصل إليه العلم والإنصاف والاجتهاد » واتتهيت إلى أن حاصلها أحد أمرين : | 
| فإما أنه كان كتابا موجزا غير اللامع , ' وإما أنه هو اللامع نفسه ويكون للكتاب اسمان أو أكثر مغل كثير من كتب أبي العلاء . | 
ا رلم يكن من نفرضى إثيات أحد الإحتماين لأن بوت أنهما كان يفى بامطلوب وهو أن اشر مزورء ولكني بات في الها 
٠‏ إلى أن اللامع هو المعجز . 
ظ وكنت أنتظر تعقيبا من محقق الكتاب الدكتور عبدالجيد دياب يضع الأمر في نصابه » فسرني أن بادر الأخ الكريم الدكتور ' 
' عبدالعزيز بن ناصر المانع بمقالة أقفل فيها باب النقاش في أمر الكتاب بتأبيده أنه كتاب مزور بكل قناعة وبلا أدنى تردد كما قال 
1 زاده الله توفيقا » واستفدت منه بعض فوائد (ومنها وجود مخطوطة اللامع وذكر المعجز لدى الصفدي وإسماعيل البغدادي) ' 
* رلک شح بايا ئر یکن آي انااد اتصارة لزرآی الاب جر اما قاباق ومناق الس انيبن تتاو المزيرص فلات | ظ 
أنه يدل على أن اللامع كان مسبوقا بكتاب آخر » ولم يشر في أثناء مقالته إلى ما يحيط بالمعجز من وجوه اللبس والإبهام فالأمر 
۱ عنده واضح كل الوضوح . وفسر كلامي بأنه إصرار على محاربة العجز الحقيقي وإنكار وجوده . | 
وقد حفزني قوله إلى معاودة البحث واستقصاء الموضوع › فاجتمع لي جملة أشياء » وما زالت تتزايد حتى رأيت أنه لابد 
اا ع القراء الكرام عليها . وكدت أردت أن تكون تعقيبا ولكن ظهر أن ذلك يستلزم نقل نصوص كنيرة على . 
٠‏ طريقة قال وقلت » وأيضا عرض الحقائق التي استجدت على شكل استدراكات . فرأيت تبسيطا للأمر كتابة مقال جديد يقعصر , 
| على المعجز اللقيقي ويتضمن ماورد عنه في القال الأول مع التوسّع في بعضه أو التغيير حسب الحاجة » وجعلت بعض ذلك بمثابة ٠‏ 
| الإجاية عن ؛ بعض اعتراضات الدكتور عبدالعزيز المانع . ظ 
ْ وما بيدي أنني انتهيت إلى نتائج قد لا تنفق مع ها رآه » ولست - علم الله - حريصا على خخلاف أحد » ولكن الذي يجمل , 
٠‏ بالبحث أن يطلب الحق ويجتهد قدر الطاقة ولو خالف رأيه رأي إخوانه » مع الحرص على حفظ منزلتهم وفضلهم وإحسان الظن . 
١‏ باجتهادهم . وإني لأحمد للأخ الكريم إخلاصه وصراحته وسالف يده على هذا التراث العزيز » ولعلي فهمت من كلامه أنه 
| معني بتحقيق اللامع فأرجو أن ينهد لذلك وهو أهل له . 
0 ولا يفوتني أن أذكر بالخير طيّب الذكر الأستاذ الأديب عبدالعزيز بن أحمد الرفاعي رحمه الله ) أحد مؤسسي هذه انجلة › 
| التي رق آل قبل پد أشهر . وكنت عرفته في سنواته الأخيرة وشاركت في بعض اللجان التي كان من أبرز أعضائها فعرفت 
| فيه الفضل واخلق والعلم والحرص على نشر الثقافة وإشاعة المعرفة , وبعد وفاته سمعت الثناء عليه ممن عمل تحت رئاسته في ١‏ 
| السنين الخوالي . وحدثني أخي الدكتور يحبى ساعاتي أنه كان في أيامه الأخيره حريصا على متابعة الحوار حول معجز أحمد 
| وكان على أهبة المشاركة فيه » ولكن قدر الله لا مرد له > ولا نملك وقد انقطعت الأسباب إلا الدعاء له بالرحمة والرضوان . 
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كان أبو العلاء شديد الإعجاب بشعر أبى الطيب المتنبى 
رزو ديواله كه جاسم (اللامم العريرى )و طهر أنه 
أله ذ فى شيخوخته بدليل أنه أهداه إلى الأمير عزيز الدولة 
EN‏ بزو اد لل ير ل E‏ 
سنة ٤۳۳‏ وكان أبوالعلاء في السبعين . وقد تواترت المصادر 
على ذكره وبقيت منه نصوص وافرة في شروح ديوان المتنبي 
وكتب النقد والأدب» ثم أفادنا الدكتور عبدالعزيز أن 
مخطوطة الحميدية التي ذكرها بروكلمان وسزكين مع غيرها 
من مخطوطات المعجز ا مزور هي مخطوطة اللامع» فهذا 
الشرح لا شك فيه بأي وجه من الوجوه . 

ولكن يتردد فى بعض الكتب القديمة والحديثة» ذكر 
كاب سواه تعجر اجه لأ العلا المعبرى 
وموضوعه شعر أبي الطيب أيضا . وقد فهم أكثر الناس 
أنهما كتاب ذو اسمين» وفهم آخرون أن أبا العلاء شرح 
الديوان مرتين : مرة باللامع ومرة بالمعجزء واستغل 
بعض الماكرين من النساخ ذلك فوضعوا اسم المعجز على 
شرح مجهول وانتشرت نُسّخه في الآفاق ثم نشره 
الدكتور عبدالمجيد دياب منسوبا إليه» ورأيت كما رأى 
غيري أنه كتاب مزور على ما ترى في المقال الأول . 

ومن المقرر أن كثيرا من القدماء لا يلتزمون بالدقة 
ا لحرفية فى أسماء الكتب فتتعدد الأسماء والكتاب واحدء 
BN AE‏ عل 
ذلك لا تحصى ومنها جبهة الأدب للحاتمي الذي ا 
الإلماع إليهء والفتح الوهبي لابن جني الذي يقال له معاني 
شعر المتنبى والفسر الصغير وغير ذلك من الأسماء . 
و ال ا ضوع أن عبدالقادر البغدادي» وهو 
المحقق المدقق» يسمي عبث الوليد في الخزانة 7/١/5‏ 
( شرح ديوان البحتري) وأخشى ا 
البغدادي وقف على شرح اخر غير عبث الوليد ! 

لا شك أنه يجوز عقلا آن يشرح أبو العلاء ديوان المتنبي 
مرتين» ولكن لا شك أيضا أن الإنسان في العادة لا يفعل 


ذلك إلا لسبب يدعوه إليه» ولا بد من تفسيره وإيضاح ما 
بين الشرحين من فروق في المقدار والتاريخ والمضمون 
وا منهج وهل كان أحدهما تكملة للآخر أو شرحا له أو 
اختصارا له أوإصلاحا لخلله . وقبل ذلك : يجب البحث 
في مبلغ الثقة بوجود الشرح الآخر وأنه ليس مجرد عنوان 
ثان للكتاب الأول » لثلا نرقم على ماء أو ننفخ في رماد 1 

وقد عرضت في هذه الكلمة للآدلة كما وجدتهاء 
وبذلت الوسع في تحقيقها ومناقشة أمرها ولم أخلط بين 
الرأي والحقائق» راندهيت كما يرى القارئ الكرم إلى أن 
٠‏ وربما يكون بعض القدماء أطلقوه عنوانا 
رديفا على اللامع نفسهء ورأيت أن هذا الفرض يحل كافة 
الإشكالات التي لا بد من مواجهتها إذا فرضنا أنهما كتابان . 

ويحسن التأكيد منذ البداية على أنه يوجد فرق دقيق 
بين إنكار وجود المعجز وبين الإقرار بوجوده مع القول 
بأنه هو اللامعء فالأول نفي قاطع والثاني إيجاب من 
حيث الجملة أو إنه إيجاب باعتبار ونفي باعتبار آخرء 
فإذافلات زم بر دمر اح أا أو عبار ة تحرف 
فا مراد أنه لم يوجد كتاب منفرد بهذا الاسم ولا ينع ذلك 
أنه كان عنوانا ثانيا لكتاب آخر . 
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((1) ما ورد فى مقدمة اللامع العزيزى ( 
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أورد أبو العلاء فى بعض كتبه أسماء كتب أخرى لهء 
رمع ذلك لا نجد لمعجز أحمد ذكرا في أي كتاب مما انتهى 
إلينا . ولكنه قال ما يلي في فاتحة اللامع التي أتحغنا بها 
ا وأنا أنقله مشكولا كدما أورده 
(سألني بعض الثاس أن أفتفي مختصرا : ف ف شر 2 
الطيب فكرهت ذلك وسالته الاعقناء اجات e‏ 


قاع ده 


السؤال فصت معه في القبادء وأنا كما قيل مك ره أخولق 
لا بطل وكم حلي لَه العطل ٠‏ وأمليت شيئا منه)» فهل 
يغد قوله (مختصرا) إشارة إلى شرح سابق على اللامع؟ 
إذا كان الأمر كذلك فالقضية منتهية تقريبا ولا يبقى إلا 
إثبات أن اسم ذلك المختصر معجز أحمد» ومن الواضح أن 
الأمر كله يتوقف على كلمة (أقتفي). فما مدلولها ؟ 


عالم الكتب ١ ١هجم ١‏ ع" نو القعدة - ذو الحجة 1414ه / هايو - يونيى 1444م] ٠١۷‏ 


معجز أحمد الحقيقي 


ورد فى اللسان 0٥‏ (قفاه واقتماه : تبعه) وفى 
القاموس (قفوته قَفُوا وقُفوا تبعمّهء كتقفيته واقتفيته)» 


وهذا هو المعنى الشائع للكلمة كما تقول اقتفى فلان أثرَ 


فلان أي تبه وسار على ختطاه . ولاح لي أن الدكتور 

عبدالعزيز المانع يفسسّرها بهذا المعنى وإن لم يصرح» 

ا 
ب a‏ 
يستدرك على كتابه الأول بو جه من الوجوه ولكنه لا 
يقول في مثل هذا المقام: تبعتّه أو اقنفيته» وإنما يتبع 
الكتاب كتاب مثله لا إنسان . 

:* أما التعبير عن الإثباع - وهو المعنى المطلوب ليصح 
ماذهب إليه الأخ الكر ٤‏ - فيقتضي أن يقول أبو العلاء 
(سألني بعض الناس أن أقفي) أو نحو ذلك ليكون 
التابع كتابا والمتبوع كتاباً مثله» ففي سورة البقرة ۸۷ 
قال تعالى (وقفينا من بعده بالرسل)» وفي سورة المائدة 
5 (وقفينا على آثارهم بعيسى ابن مريم)» وفي سورة 
الحديد ۲۷ (ثم قفينا على آثارهم برسلنا وقفینا بعيسى 


: 1 1 04 1 راس رو 
ابن مر )۰ وفي شعرالمتنبي (وأصرع أي الوحش قفيته 


به) . فكان الخري بأبي العلاء وحسبك به فصاحة أن 
يقول (سألني بعض الئاس أن أَقَفَيَ من بعد المختصر 
بمطول) على غرار الآيات» أو (أقفي المختصر 
بمطول)على غرار بيت المتنبي » أو نحو ذلك . 

وها كاك الأ فة هذه الككلمة تسم م ال 
والانتقال على وجه الحقيقة أو المجاز» فيجوز أن تقتفي 
أثر فلان أو تقَفْي من بعد الرسول الأول برسول آخر أو 
من بعد الرسالة برسالة » ولم يتضح لي قيام هذا المعنى 
لمجرد أن المعري أملى كتابًا جديدًا يشبه تابا قديًا . وربما 
يصح كلامه لو قام الدليل مثلاً على أنه بعث الكتاب 
الأول إلى رجل ما والآن يتبعه بكتاب آخر . ولا جرم أن 
إحاطته بدقائق اللغة وأسرارها توجب التدقيق والتوثيق 
قبل تشييد نتائج علمية بعيدة الآثر على كلامه . 


۸ عالم الكتب » مج٥۵٠ ١‏ ع" [نو القعدة - ئو الحجة ٤٤٤۱ھ‏ / مایو - يوئيى 1994م 


والحاصل أن توجيه الكلمة إلى معنى الإتباع 
والاتاع لا يستقيم . والذي أراه أن المعنى أقرب من 
ذلك» ففي القاموس /٤‏ ۳۸۲ (اقتفى الشيء : اختاره)» 
وفي اللسان (اقتفى الشيء وتَقمًاه : اختاره وهي المَفُوة: 
والقفُوة : مااخترت من شىءء وقد اقتفيت : أي 
اخسعرت)؛ وزاد الربيسدي في الاج 70١/٠١‏ (ومنه 
المح a‏ ي المعجم الوسيط ۷١۲‏ (اقتفاه: 
تبعه والشيء : اختاره) »ففرق بين ما مفعوله إنسان أو 
نحوه وما مفعوله شيء . فهذا التفسير يناسب الجملة أت 
مناسبة» وفيه المعهود من إغراب أبى العلاء وفصاحته. 
ويكون سياق الكلام هكذا (سألني بعض الئاس أن أختار 
مختصرا في تفسير شعر أبي الطيب) » وهو مستقيم 
واضح لأن الرجل التمس منه أن يختار أشياء من الديوان 
باختصار فاستجاب له وصتف اللامع . وإذا صح هذا 
القول متي يكون سكوته وهو في السبعين عن ذكر المعجز 
في مقام يدعو في العادة لذكره : قرينة على أنه لم يخلق . 
وقال الدكتور عبدالعزيزالمانع (ثم يعلّل المعري هذا الكرة 
لإعادة التأليف والشرح لديوان أبي الطيب المتنبي فيعزوه إلى 
تقدم العمر) . ولا يدل قول أبي العلاء على معنى الإعادق 
ولا ريب أنها غير الاقتفاء وبينهما فرق ظاهر» فقولك 
(اقتفيت أثر فلان) لا يفهم منه أنك أَعَدت أثره . 
ولعلي أستعين على هذا التفسير بيخمسة أمور : 
:+ أن أدب السؤال يقتضي أن يطلب السائل تأليف كتاب 
ما أو يقترح موضوعا ويترك له حرية التصرف» ولكنه 
لا يجبه الشيخ بما يفهم منه ضمنا قصور كتابه الأول . 
:+ يدل قوله (مختصرا" بلا قيد من تعريف إو إضافة أو 
صفة : أنه كتاب لا يزال في عالم الغيب لم يصئف 
بعد» ولو كان معهودا في ذهن السائل أو أبي العلاء 
لكان الأولى أن يقول «المختصر» أو ١ممختصر‏ تفسير 
شعر أبى الطيب؛ أو«مختصرا كنت صنفته قديا» أو 
عبارة نحو ذلك . ومثله أنّك تقول لصديقك (اكيٌ 
رسالة إلى فلان) بالتدكير» ثم تقول له بعد أيام (هل 
كتبت الرسالة ؟) بالتعريف ولو لم توجد بعدً؛ لأن 


محمد ين عبدالله العزام 


الذهن كان خاليا في المرة الأولى دون الثانية . فقول 
أبي العلاء عن كتاب موجود معهود يراد النسج على 
منواله (مختصرا) لا يأتلف مع المعتاد من سان العربية . 

:: إذا كان المختصر المذكور كتابا قديما فأين يعود الضمير فى 
وله + انيت فعا هنه ؟ فإن كا كود عا الخهير 5ه 2 
وهو الظاهر الذي لا محيص عنه - فيكون هو اللامع الذي 
سكل أبو العلاء تأليفه ولم يكن موجودا إبان السؤال . 

:: لم يتضح لي من كلام الدكتور عبدالعزيزالمانع أن للمختصر 


المزعوم ذكمرا في غير هذا الموضع من اللامع» وطالعت 


جملة من المخطوطة فلم أر شيئاء ونقل الناس منه نصوصا 
بالغة الكثرة فلم تتضمن ذكر كتاب سابق. والمعقول أن 
عون اللامع إحالات وإشارات إليه لو وجد . 
:: لم يذكر المختصر في المصادرء وسبق أن قلت في دفع المعجز 
المنحول إن المعري لو كان له كتاب آخر في شرح ديوان 
المتنبي لسارت بذكره الركبان وحرص التلاميذ والشراح 
والنقاد على الإفادة منه ومقارنة ما فيه بما في اللامع . 
وقد يقول قائل : هل اللامع مختصر؟ والجواب أن 
هذا هو الذي طلبه السائل والباقى على المعري» 
ومعروف عن الشيخ شدة التواضع في صفة نفسه وكتبه 
فلعله جعله مختصرا من هذا الباب » أو لأنه يراه كذلك 
لطول تَفْسه ولو أراد لأملى أضعافه كما يتضح من مقادير 
كتبه الأخرى . ثم إن اللامع مختصر فعلا باعتبارين: 
ولا ر يتكلم فيه على البيت بعد البيت ولعله شرح فيه 
ثانيا لا يطيل كثيرا في الكلام على البيت الواحد .. ولا 
يخرجه كونه كتابا كبيراء لكثرة الأبيات التي تعرض لهاء 
ل ل E‏ 


يزو د ناف لاف ادن يزلل الا لاا ااا الل TTT aN‏ الال Tm NT‏ "لالد N r‏ ”7الااالا. ار 


ار 


( قهرس كتب العرى_‎ )٤(( 


جه 


لقد حرس اي الع على إ9 فهرلن كو 
غرابة فى ذلك لأننا جد كثيرا من العلماء فعلوا ذلك 
وربما حرصه على الإملاء خشيته من دس أشياء عليه 





للأسباب التي يعرفها الجميع . وقد بقي لنا هذا الفهرس 
في ثلاثة مصادر جليلة : فأثبته ياقوت في معجم الأدباء 
۳/ 157-156 (الطبعة الجديدة بتتحقيق الدكتور إحسان 
عباس) والقفطي في إنباه الرواة ٠١7-41 /١‏ وابن 
العديم في الإنصاف والتحري 051-0717 (وسوف 
أشير إليهم اختصارا بالحلبيين الثلاثة لأن ابن العديم 
حلبي صميم والقفطي قضى أكثر حياته فيها إلى أن مات 
وياقوت بغدادي قضى سنواته الأخيرة في حلب ومات 
بها) . والثلاثة متعاصرون ويعرف بعضهم بعضا أتم 
المعرفة. وتدل المقارنة على أنهم لم ينقل بعضهم من 
بعض «» وانفرد عنهم ياقوت برؤية نسخة بخط أحد 
مستملي أبي العلاء فنقل زياداتها . 

والفهرس المذكور دقيق جدا ‏ ففيه أسماء الكتب 
ومقاديرها وأسباب تأليفها وبيان مضمون كل كتاب 
منهاء وأسلوبه هو أسلوب أبي العلاء المعروف» وأول 
جملة فيه قوله (قال أبو العلاء : لزمت مسكني . 
ويتردد فيه ضمير المتكلّم هنا وهناك» ونجد في بعض 
مفرداته أمارات علمه الغزير في علوم العربية كافة. 
ولا يقف في سبيل ذلك أنه تحول إلى ضمير الغائب لأنه 
المعهود المنتظر في هذا المقام. ولا يمتنع مع ذلك أن يكون 
ا ا أشياء من عندهم 
إليه . والفهرس تام إجمالا بدليل قَلَّة مااستدركه الناس 
عليه » وقولهم بعد ذكر أحد الكتب (وهو آخر شيء 
أملاه) وقولهم في آخر النسخة التي رآها ياقوت (وله 
بعض كتب في العروض والشعر بدأها ولم تتم أو تمت 
وشذ عنا أسماؤها) . والحاصل أن قيمة الفهرس 
وصحته من حيث الجملة لا شك فيها . 


وكتبه محصورة »ولولا خوف الإطالة بذكرها 
لذكرت أسماءها وبيان حجم كل مصتف منها 4 


وقد استوعبت ذلك في كتاب دفع الظلم والتجري 
عن أبي العلاء المعري 


ابن العديم ٠‏ بغية الطلب ۲ / ۸۷۹. 


معجز أحمد الحقيقى 


فممايلفت النظر أن معجز أحمد. رغم عنوانه 
الجداب الذي يعلق بالخاطر» لم يذكر في هذا الفهرس لا 
کتابا منفردا ولا اسما ثانيا لكتاب آخر . فهذا يدل على أنه 
لم يوجد أصلا (إلا إذا قيل إنه كان مجرد رسالة صغيرة 
بحيث تدخل في عموم القول المذكور في آخرالفهرس) › 
وبعيد جدا أن يكون لأبي العلاء شرح ثان على ديوان 
المتنبي بالذات له هذا الاسم بالذات ويخفى على أصحاب 
الفهرست ثم يخفى على هؤلاء الثلاثة بالذات . 

وإنى لأرى أن هذا الدليل وحده» إذا تأمله الباحث 
وقدره حنقدره» كاف للشك في جود الکتاب ...على أنه 
قد يقال إن سقوطه من الفهرس لا يلزم منه لزوما قطعيا أنه 
لم يوجد لأن عدم الوجود لا يدل على وجود العدم» فهذا 
صحيح إذا كان الغرض هو اليقين المطلق لأن من المقرر في 
قواعد علم المنطق أنه يستحيل إثبات القضايا السلبية . أما 
إذا كان الغرض الوصول إلى نتيجة يطمئن لها الباحث فلا 
شك أن ماذكر يعد قرينة قوية جدا على أن الكتاب لم 
و والشيء ذاته يقال عن الشواهد التي يأتي الكلام 
عليها فليس منها شيء يدل دلالة قاطعة على أنه لم يوجدء 
ولكن إذا تكررت الجهالة من عشرات الناس من التلاميذ 
فمن بعدهمء مع وجود المقتضى وارتقاع المانع» فإن الشك 
يتزايد لأن القرائن تتضافر ويقوي بعضها بعضاء وليس من 
المنطق أن تعد كل قرينة على حدة ويقال إنها غير قاطعة . 
TOSS E‏ 
ززه) تتمة القول فى الفهرس 1 


« 
الاش" يم‎ AT "انلك‎ MN MAD" رانلاك "الاك‎ MT MNE xm ET "ا تلاك‎ E mY RT “لقتل‎ ARN Rm ET“ E": 


لقد متح مترجمو المعري ودارسوه جيلا إثر جيل من 
هذا الفهرس» ولم أعرف من شك في صحته قبل الدكتور 
عبدالعزيزالمانع (على ما ظهر لي من إشاراته وإن لم يصرح 
بأنه مزيف). ولم يقدم دليلا إلا الاختلاف في عدد الكتب 
بين ما لدی ياقوت والقفطي» وأن فيه كتابا عن فضائل 
ا افون علد بو ا لالت وال ا يقال 
عن ادن تراک فى الكتات لهت انه : وأجدني مضطرا 
إلى تناول المسألة لأن الدكتور عبدالعزيزالمانع أشار في أثناء 
ذلك إلى بعض ماورد في كلامي مع أني لم أقل ما يشير 
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تصريحا ولاتلميحا إلى الشك في الفهرس . 

ار ورو ا مركو تقطن 
فوجدتها أقل ما رسم الدكتور عبدالعزيزالمانع» ولا 
يشك الناظر أن القائمة لديهما واحدة من حيث الأصل ع 
يتسضح ذلك جليا من أسماء الكتب والكلام على 
مضامينها ومقاديرهاء فالعبارة إجمالا هي هي وقد 
استغرقت القائمة نحو عشر صفحات من كتاب القفطي 
ونحوها من كاب ياقوت» وقد جمع ياقوت مافي 
نسختين أو أكثر وإحداها بخط أحد كتاب أبى العلاء. 
وذكريه قرس ساعن كه EEL‏ 
نانم ا م ا و ل کی ان 
اثثرة بها معجم الأذباء من أضطراب لا م الام لبيانه 
وتغسير بعضه. ولا أستيعد أن منه ما کان حواشى 
متأخرة دخلت إلى صلب الكتاب» وم ن 
المعجم ليست مما تنعقد عليه الخناصر . 

وأيا ما كان الأمر فالمهم أن الفهرس في رواياته 
الثلاث لا يتضمن المعجز فلا طائل من وراء الإشارة إلى 
الفروق إلا التشكيك فى صحة الفهرس من أصله ليقال 
عداذلك فة امال على ال ليس ج 

أما القول إن الفهرس ربا يكون مما دس على كتاب 
ياقوت فلا دليل عليه » والذين أشاروا إلى ما وقع في كتاب 
ياقوت - كالميمني في كتاب أبي العلاء ۲٠١‏ والزركلي في 
الأعلام ٠١١ /١‏ - استفادوا من الفهرس رلم يقولوا إنه 
مدسوس . ولم يتطرق الدكتور إحسان عباس في طبعة 
المعجم الحديدة إلا إلى الاختلاط بين تراجم معجم الأدباء 
ومعجم الشعراء» فإذا كان هذا هو ما ذكره الميمني 
والزركلي فالقضية شكلية لأن القول يظل قول ياقوت لا 
قول غيره . ولم يتضح لي من تحقيق الدكتور إحسان 
عباس هل جاءت القائمة فى المخطوطات التى راها ولا 
ساس ا اهر العا ولكن وروذها ف ات 
القفطي يكفي للاطمئنان إلى صحتها إجمالاً. 

والفهرس ثابت أيضا في كتاب صديقهما وبلديهما 
المؤرخ السري النبيل كمال الدين بن العديم الذي وقفه 


محمد بن عبد الله العزام 


على إنصاف أبى العلاء والذب عنه ١‏ وزاد فيه أشياء أهمها 
رسالة في معاني شعر المتتبيى سنشير إليها لاحقا (تعريف 
القدماء ٠ )05١-06‏ وجاء الفهرس ممختصرا في النبلاء 
وتاريخ الإسلام للذهبي والوافي بالوفيات للصفدي 
وهديه العارفين للبغدادي. والظاهر أنهم أخحذوهعن 
بعض هذه المصادر الثلاثة 

أما كتاب فضائل على : فلا غرابة فى تأليف المعري 
إياه» وقد ألّف كثيرا من كتبه لأعيان عصره من الولاة 
والأمراء وغيرهم ومنها اللامع العزيزي (وقرأت للشيخ 
حمد الجاسرء حفظه الله ء أن أنا العلاء شرح شعر اين 


يشرح). فلا غرابة إذن أن يكتب جزءا في فضائل علي 
ولعله أهداه إلى بعض أعيان الدولة العبيدية طلب 


صلاتهم أو اتقاء شرهمء ولا يعني أنه كان شيعيا(؟) . 
وفضائل أب ہی الحسن لا تكاد تحصى فلا يستغرب أن 
ابه اد من المسلمين» والكتاب إياه ثابت لدى 
القفطي وابن العديم ولم يقفا عنده فلا أدري لم يستشكله 
الدكتور عبدالعزيزالمانع ويعبر عليه للشك في الفهرس . 

وفهم الدكتور عبدالعزيزالمانع من كلمة القفطي 
(نقلته على فصه) أنها (تبرئة مئه لنفسه ومطالبة ضمنية 
لقارئه بعدم تحميله مسكولية صحة هذه القائمة زيادة 
ونقصاناء وخاصة أنه نكر الراوي لهذا الفهرس بقوله 
أحضرني بعض البغداذيين فلم يسمه ولو كان مشهورا أو 

من العلماء أو من أعوان أو أصحاب أبي العلاء لسماه)» 
وأراني أخالفه في ذلك فالأصل أن مجرد إيراده إياه دليل 
على أنه ا وعبارته أقرب إلى التوثيق منها إلى 
الشك» فغي اللسان (يأتيك بالأمر على فصه أي يفصله 
لك) واستشهد بقول الشاعر : 
ورب امرئ تزدريه العيون 
ويأتيك بالأمر من فصه 

والفص : : حجر الخاتم وحدقة العين ومقصل الأمرء 
وفي المعجم الوسيط 14١‏ (الفص حفن كل 
عفن 5 و ومن العينر :سح د ت ها رمن الاسر : 


حقيقته وجوهره» ومن الشيء : مفصله ومحزه) وفي 
إحدى مخطوطات ديوان حسان (المقدمة 14 ؟) يقول 
الراوي (وكل ما كان فيها عن العدوي فإني وجدته على 
جوانب الدسخة وليس من فصها)» والأمثلة كثيرة وليس 
فيها ما يفهم منه معنى الريبة والشك . 

وقول الدكتور عبدالعزيز المانع : (ولو كان مشهورا 
...)فيه نظر ولايدل على ما أراد» بل ربما يدل على 
شيء من أخلاق القفطي واستعلائه على بعض معاصريه 
ولا سيما على (ياقوت الرومي الناسخ بائع الكتب مولى 
عسكر الحموي)” » وفى كتابه رحمه الله أشياء مثل ذلك 
1 وأجدني أميل إلى أن له (بعض البغداذيين) هو ياقوت 
نفسه فهو وراق بغدادي حريص على إرضاء القفطي 
(مولانا الصاحب الكبير العالم الخطير ذي الفضل الشائع 
والإفضال الشائع .. . الوزير الأكرم مالك الرق ولي 
النعم) ويعرف شدة حرصه على النوادر وآثار أبي العلاء 
خاصة» وقد قام الدليل على أنه رأى الأوراق فربما تقدم 
بها إلى القفطي بيعا أو إهداءء وكنت قرأت هذا الرأي 
لأحد المعاصرين وفاتني قيده ولم أفرغ لتحصيله . 

والدكتور عبدالعزيز المانع جد عليم بأن بين وفاة المعري 
ومولد القفطى نحو ٠۲١‏ عاما فلا يتصور أصلا أن يأتيه أحد 
عو الال اد تلاميذه بالقائمة » ولا شك أنه سبق قلم . 


حل كلامية تعر ا" (/ 


ERASERS‏ ل 
بقي لنا قدر صالح من تراث تلاميذ أبي العلاء ما له 

صلة قريبة أو بعيدة بديوان المتنبي وشعره» فمن ذلك : 

:* كتاب الفتح على أبي الفتح لابن فورجة بقي كاملا . 

كتاب التجني له : جمع أحد الباحثين طائفة كبيرة 

من بقاياه . 

:: كتاب أبي المرشد المعري بقي كاملا . 

ترح وی ر ي لا يزال مخطوطا . 

::: سر الفصاحة لابن سنان الخفاجي بقي كاملا . 

:: كتاب القوافي للقاضي أبو يعلى التنوخي بقي لنا كاملا . 
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معجر أحمد الحقيقي 


:: ونجد أثارات ما ضاع من كتبهم في كتب اللاحقين . 

ومع ذلك لم يذكر أحد تمن وقفنا على كلامه منهم أن 
للمعري شرحا ثانيا على الديوان» ولا شأن لنا بن ضاعت 
آخرء ولو قيل إن الملعجز انقرض في سقوط المعرة بيد 
الروم سنة 447 ما منعهم ذلك من معرفته لأنهم صحبوا 
أبا العلاء قبلها بعشرات السنين ثم تفرقوا في البلاد . 

فأبو علي بن فورجة لقي المعري في بغداد بيقين وأخذ 
عنه (وقيل إنه رحل إليه في المعرة» ولم أحقق صحة 
ذلك) وأثنى عليه أبو العلاء في قصيدة من سقط الزندء 
وكتاباه في الرد على ابن جني (الفتح على أبي الفتح. 
والتجني على ابن جني) مليئان بالاقتباس من كلام الشيخ 
يما يدل على مبلغ إجلاله إياه ومنزلته في نفسه . هذا 
الرجل الحريص كل الحرص على كل قول لأبي العلاء عن 
المتنبي» المهتم بالنقد ومعاني شعر المتنبي أكثر من عنايته 
بالشرح اللغوي» إنما اطّلع على اللامع فقط . 

وأبو المرشد سليمان بن علي بن محمد بن عبدالله بن 
سليمان المعري هو حفيد أخي الشيخ وابن كاتبه وراويته» 
وأبوه علي بن مجمد نسخ جميع أمالي عمه بخطهء ورجا 
يكون هو رآه وأخذ عنه (كما تجد في حواشي المقالة 
الأولى) . وقد نقل في كتابه مئات النصوص من اللامع, 
ولم يخف شدة إعجابه بالشيخ وإكباره إياه» وتقلّد قضاء 
العرة قبل سقوطها بيد الروم وضياع أكثر كتب الشيخ . 
فهذا الرجل الذي عاش طويلا في الزمان والمكان والمحيط 
العلمي والأسّري الذي كانت فيه ذكرى الشيخ حية وكتبه 
موجودة حاضرة وسار على خطاه في تأليف كتاب عن 
المنتبي : لم يذكر شيئا ألبته عن وجود شرح آخرء ولو وجد 
لكان أولى الناس بمعرفته وأحرصهم على الاطلاع عليه . 
ولا يقال إن اللامع ربما أغناه عن الشرح الآخر بدليل قوله 
(وقد أورد [أبو العلاء] في كتابه المعروف باللامع العزيزي 
مالا فائدة فيما عذاه ولا حاجة معه إلى سواه)؛ فهو من 
باب الثناء المعتاد بدليل أنه نقل كشيرا من شروح ابن جتي 
وابن فورجة والعجلي والمخزومي والأحسائي» وأجزم أنه 
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لو كان ثمت شرح آخر لأبي العلاء لعرفه ووجد فيه ما لا 
يوجد في غيره(؛) . وحاله في ذلك كابن فورجة لأنه معني 
بجانب المعاني أكثر من الشرح اللغوي» فال معجز المزعوم 
أقرب إليه من اللامع ومع ذلك لم يذكر إلا اللامع فقط . 

والخطيب التبريزي شد الرحال من أذربيجان ليلقى 
أبا العلاء ويأخذ عنه وأقام عنده نحو ثلاث سنوات قبل 
وفاته بقليل» ثم صنف الموضح شرحا لديوان المتنبي 
(وهو مخطوط في باريس وقد نقل منه القدماء ووصفه 
بلاشير في كتابه 2747 ولم يذكر أحد من رآه أنه نقل 
فيه من معجز أحمد) . وإذا تأملت كتبه المطبوعة رأيت 
أنه ضمن بعضها كتبا للمعري بتمامها تقريبا ولا أرتاب 
في أنه أقام شرحه على اللامع » ومع ذلك يظن ظان أنه 
كان للضي تمرح عير اشاح E‏ 

فهؤلاء التلاميذ وهم من علماء اللغة والأدب لا يخفى 
عليهم كتاب كهذا ولو كان لشيخهم عشرة كتب غبيره عن 
المتنبي» وهم ليسوا تمن يكتفي بقراءة العناوين أو يطلبون 
كتبه عند الوراقين» وإنما همهم السماع أولا ثم الإجازة 
ثانيا. بل ان وجود شرحين مختلفين من شأنه أن يغريهم 
وغيرهم على مر العصور بالاطلاع عليهما معا والمقارنة 
بينهما والاقتباس منهما . ولو أن الناس استشهدوا با لمعجز 
مرة واحدة مقابل كل مثة استشهاد باللامع لهان الأمر 
وأمكن التخريج» أما أن يستشهدوا باللامع لوف المرات 
ولا يستشهدوا بالمعجز إلا مرة واحد (والظاهر أنها لا تصح 
كمايأتى لاحقا) فالأمر يحير العقول ويدعو إلى التأمل 
امان ال ف ا الا ولا سيما إذا وضعنا في 
الحسبان منزلة المتنبي وأبي العلاء ودعوى أن المعجز عرفه 
ابن أبي الإصبع وابن خلكان في منتصف القرن السابع . 


r‏ کے یکی ھک ھت ھی کد "یھ 3 سك نت ”3ج دهد کم لاتق کت ھن “لقال FW RET‏ “ته “انفلك ETE N‏ تجو 


ك 0 


ر (۷) جهل الواحدى با 





سا ع ی فة س 
03 ل 0 
لقيه أو استجازه - شارح ديوان المتنبي المتوفى سنة ٤٦۸‏ » 


وكتابه من أحسن الشروح أو أحسنها كافة . وقد ذكر 





محمد بن عبدالله العزاح 


مصادره في المقدمة وهي شرح ابن جني وشرح المعري 
وكتابا ابن فورجةء فلم ير المعجز ولا أشار إليه . ولا 
ريب أن عدم وقوف مثله على كتاب بمثل هذه الأهمية 
ل ابي العلاء جدير أن يعزز الشك في أصل وجوذه . 
وتحسن الإشارة إلى أنه أشار إلى شرح المعري في المقدمة 
فقط ولم أجده استفاد منه في أثناء الكتاب إلا في 
موضعين لا أستبعد أنه استفادهما من ابن فورجة : 
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(۸) جهل الكلاعى بالكتاب 1 
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ومن لم يقف على المعجز ولا اللامع : أبو القاسم 
محمد بن عبدالغفور الكلاعى من علماء الأندلس فى القرن 
اناف كا ناهوس وهار كدري تير واضح() . 
والرجل شديد الاهتمام بأبي العلاء وآثاره كما يظهر من 
كتابه إحكام صنعة الكلام ومعارضته بعض كتب المعري» 
وذكر فيه (صفحة ۲۲) آثار أبي العلاء التي وقف عليها 
وهي نحو العشرين ثم قال (وكتاب في شعر أبي الطيب لم 
يبلغني ولا رأيته؛ إلى غير ذلك من التواليف التي لم تصل 
إلينا ولا ورد ذكرها علينا) . والشاهد أنه لم يسمع إلا 
بشرح واحد ولا شك أنه اللامع» أماعدم وصول اللامع 
إليه فلا يخلو من بعض غرابة لشهرة الكتاب ويحتاج 
تفسيره إلى فضل تحقيق وزيادة معرفة بتاريخه وأحواله . 

وقال كوركيس وميخائيل عواد فى رائد الدراسة عن 
المتنبي ۷۲ تعليتا على كعَيّب المعاني الذي يأتي الكلام 
عليه في فقرة ابن العديم (ومن هذا الكتاب نسخة في 
معهد المخطوطات - راجع مجلته ۱٥٤/۱‏ ۱۹۵۵ - 
ولعله هو الكتاب الذي أشار إليه الكلاعي في إحكام 
: أما الجزم بأن المخطوط هو 
كتاب المعاني فهو غلط صرف لأنهما لم يقفاعلى 
المخطوط وإغا قرء! ما في المجلّة فربطاه بقرل ابن العديم» 
والذي في المجلة سبق قلم أو هفوة مفهرس لأن الكتاب 
هو مختصر أبي المرشد المصور من مكتبة الحرم المكي 
وأما أنه الكتاب الذي أشار إليه الكلاعى فبعيد لأن قوله 
لامموز صرق غن الاب اشير راي الام إلا رت . 


صنعة الكلام) . أقول 
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كان كتاب الحافظ السلفى المتوفى سنة 57 عن أبى 
ا ركان وقد تع له ليرت 
الشلاثة ونقلوا منه. ونجد ابن خلكان والصفدي وغيرهم 
يسندون بعض أخبار المعري إلى السلفى ولا أدري أوقفوا 
على الكتاب أم نقلوا منه بالواسطة . 1 

ويظهر أن الكتاب ضائع » ومع ذلك نستطيع أن نستظهر 
إن المعجز لم يذكر فيه لآن الثلاثة وقفوا عليه ولا شك أنهم 
قآبوه وقرأوه خبرا خبرا ومع ذلك لم يَجر المعجز على 
لاسي لكي ان اميت ا ل 
ما تأخروا كلهم أو أحدهم عن إدراجه في قائمة كتب المعري 
وهم يسردون مؤلفاته على وجه الخصر ويستدركون 
عليها . ويقوي ذلك أن معجم السَّّر للسلفي المطبوع يحتوي 
على بعض أخبار المعري وليس فيه ذكر المعجز . 
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0 النص المنسوب لابن عساكر‎ )٠١(( 


يعد هذا النص من أهم الأدلة على وجود كتاب 
مستقل باسم المعجز وهو قوله في معرض الحديث عن 
شراح المتنبي (وكان محظوظا في حال حياته : مازال 
معظّما عند الملوك » وفى حال وفاته : قد انتدب العلماء 
لديو ف سو اشر قير وهنا كد[ قتا 
منهم من تكلم على ديوانه أجمع ومنهم من تكلم على 
بعضه .فمن تكلم على شعره أجمع» > فهو آول من 
شرحه: ابن جني له كتاب في شرح ديوانه وقد سماه 
الغْسرء وكتاب اللامع العزيزي ومعجز أحمد أيضا لأبي 
العلاء المعري . . . ) » وأورد أسماء اثنين وأربعين كتابا 
عن المتنبي وشعره وديوانه . ولعل هذا هو النص الوحيد 
الذي يجمع بين الكتابين في جملة واحمدة ولكنه لم 
يصرح بالوقوف عليهما. وظاهر القول إنهما 
كتابان . ولكن هل القول حمًا قول ابن عساكر؟ 

قال الجاحظ (إذا رأيت الرجل يقول: ماترك الأول 
للآخمر شيئًا فاعلم أنه ما يريد أن يفلح)ء وإن في هذا 





[ذو القعدة - ذو الحجة ٤١٤۱ھ‏ / مهايو - ونیو ٤۱۹۹م) ۲٣۷۴‏ 


النص لموعظة لي ولغيري من يكتب حرفا في مسألة من 
مسائل التراث وهى أن لا يأخذ كلاما إلا بعد التوثق منه 
كان ما كان مو عع اهن ال اف 
مقدمة المعجز المزورء ووجدت الا 
يونّق الكتاب بناء عليه لأنه كان مترددا ونصحه ناصح بأنه 
ليس لأبي العلاءء فلما رأى النص اط مأن إلى أن آبا 
العلاء شرح الديوان مرتين وفهم من كلمة (أجمع) أن 
المعجز شرح تام للديوان كاللامع فنشز المزور منسوبا إليه . 

ولا كتبت المقالة الأولى راجعته فى مصدره المعروف 
رفو کات ا ئی لا ا محمد یمد تا كر اله 
E EN‏ 
دياب» ولم أنظر فيه ثقة بعمل الأستاذ محمود شاكر لأني أراه 
الغاية فى التحقيق » وأوردت النص على ما فيه من شذوذء 
ولم أجد مقالا إلا أن ابن عساكر لم يصرّح فيه بالوقوف على 
المعجز. وكتب الدكتور عبدالعزيز المانع ما كتب ورأى أنه كان 
ينبغي اعتماد قول ابن عساكر جملة واحدة: فإما أن نقبل 
وجود المعجز أو ننكر وجود اللامع (ولم يوضح ما الذي 
يوجب قبول الخطأ إذا كان مقرونا بقول صحيح). 

ذكرت بعد ظهور المقالة أنني لم أطالع الصبح المنبي 
للبديعي مع أنه كان قريبا مني» فلما راجعته وجدته يسرد 
الكتب ذاتها بالترتيب نفسه : أولها الفسر وآخرها الإبانة 
للعميدي » ووجدت بينهما خلافا مهما في كلمات قليلة حول 
المعجز (كما يأتي في موضعه)» فوضعني ذلك على الطريق 
الصحيح وهو ضرورة توثيق القول المنسوب إلى ابن عساكر ما 
دام أن تقديم كلمة وتأخيرها يؤثر على دلالة الكلام . 

أشار الأستاذ محمود شاكر(في صفحة )٥١‏ إلى أن 
بعض تراجم الأحمدين مفقودة من جميع مخطوطات 
تاريخ دمشق وأن الأستاذ أحمد راتب النفاخ - رحمه الله 
وأسكنه فسيح الجنان - وجد ترجمة المتنبي على ظهر 
نسخة كتاب الإبانة للعميدي (رقم ٠١74‏ بدار الكتب 
المصرية) فنسسخها بيخطه وأعطاه إياها فنشرها قائلا 
(ومجرد وجودها كنز لا يقدر) . فلما بان أن أصل الكلام 
تعليقة على ظهر كتاب لا نسخ مسموعة متظاهرة - ذهبت 


أتأمله فلم أصدق ما وقعت عليه بلا أدنى مشقة. فإن 
صاحبه ينقل في البداية برا عن ابن عساكر فخبرا عن 
الخطيب البغدادي ثم يقول (قال الحسن المتطبب : وظفرت 
بمختار صغير فى أخبار المتنبى قد اختاره ياقوت بن 
عبدالله العربي من مختار أله ياقوت بن عبدالله الرومي 
الأصل البغدادي المنشاً الحموي المولد رحمه الله تعالى 
فنقلت منه ما يأتي ذكره)» ثم ينقل بعض أخبار» ثم النص 
المشار إليه غير منسوب صراحة إلى ياقوت وفيه أسماء 
الكتب ثم يقول (قال آبو عبدالله ياقوت الرومي الحموي : 
ولم نسمع بديوان شعر في الحاهلية ولافي الإسلام شرح 
هكذا بهذه الشروح الكثيرة سوى هذا الديوان» ولا 
بتداول شعر في أمثال أو طرف أو غرائب على ألسنة 
الأدباء في نظم أو نثر أكثر من شعر المتنبي) » وأكثر ما يأتي 
بعد ذلك إلى آخر الترجمة منسوب إلى ياقوت . 

لم أجد شيئا عن الحسن المتطبب ولا ياقوت العربي 
بعد بحث غير مستقص. أما ياقوت الرومي الحموي 
فأشهر من أن يعرف وقد ولد سنة 01/4 وتوفي رحمه الله 
سنة 1۲١‏ وكتابه في أخبار المتنبي مذكور في وفيات 
الأعيان ١74/5‏ والأعلام ۸/ ٠١١‏ . أما ابن عساكر قوفي 
رضي الله عنه سنة 01١‏ قبل أن يُخلق هؤلاء الثلاثة وكان 
ياقوت من تلاميذ تلاميذه ! فكيف ينقل ناقل عن ياقوت 
ويقال: قال ابن عساكر؟ وزيادة: أجزم أن مياها غزيرة 
جرت في أنهار الشام قبل أن يلخص ياقوت كتاب ياقوت 
ثم يأتي الحسن المتطبب فيختار من المختار (أو يقتفي من 
المقتفى!) ثم يأتي ناسخ الإبانة فينقل هذه الأخبار منه 
مباشرة أو بالواسطة ؛ وإذا عثرنا على ترجمة المتطيب فربما 
نجد أنه كان من أهل القرن التاسع أو العاشر مثلا . 

ويقطم بأن النص ليس لابن عساكر : أن بعض 
أصحاب الكتب الأربعين هم في طبقة تلاميذه أو 
تلاميذهم كأبي الع الكندي وأبي البشاء العكْبّري 
والكمال الواسطي والضياء بن الأثير. وأوضح من ذلك : 
أن ترجمة ابن عساكر للمتنبي ثابتة في معختصر تاريخ 
دمشق لابن منظور ۳/ ٥۲-٤۸‏ (دمشق : دار الفكر: 


4) وهو إغا يحذف الأسانيد والمكررات» وتختلف 
عن هذه الترجمة الدخيلة تمام الاختلاف وليس فيها النص 
المزعوم. وطبع جزء الأحمدين من التاريخ نفسه وليس 
فيه ترجمة المتنبي ولا المعري وأوله ترجمة أحمد بن عتبة . 

أما كيف لم يفطن لهذا الأمر الأستاذان محمود شاكر 
وأحمد راتب النفاخ وهما ما هما من العلم والضبط 
والتحقيق فلا أدري كيف صارء وذاكرت بذلك أخي 
الكريم الدكتور عبدالله بن عبدالرحيم عسيلان فهاتف به 
أبا فهر أطال الله بقاءه فأجاب بأنه حلط واضطراب فى 
تلك الأوزاق ل اللا رة ۰ 
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((5) هل هو قول ياقوت؟ 


ربما يقال» وقد تزحزح النص من ابن عساكر إلى 
ياقوت الحموي» إنه لا يقل وزنا في توثيق الكتب عن 
ان غا رها ميم يشرط رات أن ااال 
ولا سيما قوله (ومعجر أحمد أيضا) من كلامه. 
لم يذكر ياقوت في معجم الأدباء كتاب نفسه في 
أخبار المتنبي مع أنه ذكر المتنبي كثيراء ولكن يخفف ذلك 
أن ترجمة المتنبي لم ترد في المعجم» ولا أدري أكانت فيه 
ثم ضاعت أم استغنى ياقوت بالكتاب عنها أم كانت في 
كتابه الضائع (معجم الشعراء) فلم تنتقل إلى معجم الأدباء 
كغيرها من تراجم الشعراء ». فيجوز إذن أن لبعض هذه 
النصوص أصلا من حيث الجملة في أخبار المتنبي لياقرت. 
ولكنه كما جاء على ظهر كتاب الإبانة لا يمكن أن يكون كله 
من قوله لانقطاعه وكثرة وجوه الخلل فيه ومنها : 
:: قوله في فاتحة النص (وكان محظوظا في حياته . . . قد 
اكاب العلطاء كر دوا رش جره شروحا كثيرةء 
ارون كلم يعلى ديواه حت ومني عن حل على 


بعضه . . . ) ثم سرد اثنين وأربعين كتابا من مطول 






ومختصر وقال (ولم نسمع بديوان شعر . . .)» فهذا 
يشبه قول ابن خلكان ١7١/١‏ (واعتنى العلماء بديوانه 
فشرحوهء وقال لي أحد المشايخ الذين أخذت عنهم: 
وقفت له على أكثر من أربعين شر حا ما بين مطولات 


ومختصرات» ولم يفعل هذا بديوان غيره ولا شك أنه 
كان روخلا مهرد ورزق فى رة السغناذة الات فیا 
اش ابه فيه غراية “ وشيخ ابن لكان لم يكن اقتا بیقن 
فإنه دخل حلب في شهر ذي القعدة سنة 171 بعد وفاة 
ياقوت بشهرين (والناس يثنون عليه ويذكرون فضله وأدبه 
ولم يقدر لي الاجتماع به) كما قال في الوفيات 179/57 . 


ولم يصرح بأن قوله (وكان محظوظا في حال حياته 


وإغا نسب إليه ما قبله من أخبار وما بعده من تعقيب 
وهو قوله (ولم نسمع بديوان . . .) المشار إليه أعلاه . 


:لم يرد للمعجز ذكر في معجم الأدباء مع وجود 


المقتضى لأنه أورد فهرس كتب المعري على سبيل 
الاستقصاء من عدة نسخ كما مضى ولو علم بكتاب 
آخر وأثبته في أخبار المتنبي ما تأخر عن إثباته في 
المعجم الذي قضى عمره في تصنيفه واتهموه بالبخل 
لأنه لم يسمح بنسخه مادام في المسودة . 


:+ لم يرد له ذكر في كتب صاحبيه القفطي وابن العديم 


مع وجود المقتضى ذاته» ولايرتاب من يعرف أحوال 
القوم وشدة ضبطهم وتحريهم وحرصهم على السماع 
وتحصيل المصادر : أنهما يعرفان كتاب صاحبهما فى 
أخبار المتنبي» وقد أسند إليه ابن العديم بعض أخبار 


الى القن أورذها : 


على فرض وجوه ه لا يكن أن يكون شرحاتاما 
(وفرغنا من ذلك فى المقال الأول)» والأشبه به أن 
يؤخر ذكره إلى ما يمائله من كتب المعانى أو السرقات 
أو غيرها . فالقائل إذن لم يعاين المعجز . 


9 وذكر من الشروح التامة شرح ابن الإفليلي وشرح 


الأعلم الشنتمري» والذي في المعجم ۲۸٤۸/١‏ أن 
الشنتمري ساعد ابن الإفليلي في شرح الديوان 
(وأوضح الدكتور محمد بن شريفة في كتابه القيم : 
أبو تمام وأبو الطيب عند المغاربة ١١١‏ بناء على رؤية 
جزء الأعلم : أنه أكمل الكتاب» واعترض عليه 
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معجز أحمد الحقيقي 


الدكتور مصطفى عليان في مقدمته لشرح ابن الإفليلي 
ولا أرى قوله يصح إذ لم ير ذلك الجزء)» فالشرحان 
في نظر ياقوت شرح واحد وإثبات شرحين تامين يدل 
على أن القائل غير ياقوت . 

+ يذكر أن لكمال الدين الواسطي شرحا على الديوان 
(وهو آخر الشروح السبعة عشر المستوفاة) » والغريب 
أن ياقوتا ترجم له في المعجم 51١8/0‏ فقال ما لا 
مزيد عليه في الدقة (صنف عدة تصانيف وهي على ما 
أملاه على هو بباب داره من حاضر حلب في جمادى 
الأولى سنة “17+ ...) وسردها وفيها أشياء لم تتم 
بعد وليس منها شيء عن المتنبي . وكان قال قبل ذلك 
(مات بحلب في يوم الخميس رابع ربيع الأول سنة 
7 أي قبل وفاته هو بخمسة أشهر . لست أدفع أنه 
شرح الديوان ولكن أكاد أجزم أن ياقوتا لو علم بهذا 
الشرح وأثيته في أخبار المتنبي لأثبته في المعجم كذلك . 

* قوله (فهذه سبعة عشر شرحا مستوفاة لسائر ديوان 
المتنبي) غلط بحت لا يقع في مثله ياقوت لأن نحو نصفها 
تقر سا کب ف سرقاته ومختازات من الليزان وما إلى 
ذلك فالظاهر أن القائل لا معرفة له بتلك الكتب . 

3 ورد اسم الحاتمي فيه هكذا (أبو الحسن محمد بن 
المظفر الحاتمي صاحب الرسالة الحاتمية وجبهة 
الأدب). وهو محمد بن الحسن بن المظفر وكنيته 
المشهورة أبو علي» وجبهة الأدب هي الرسالة الحاتمية 
في نصها المطول واسمها الصحيح (الرسالة 
الموضّحة)» ودعاها بعضهم جبهة الأدب لعبارة 
وردت فيها كما ترى من مقدمة محققها الدكتور 
محمد يوسف نجم . وقد ترجم ياقوت له وكناه بأبي 
علي وذكر الموضحة باسمها وساق نص الرسالة 
الموجز في ا لمعم 7/ ۲١۱۸-۲۰۰۷‏ . 

: يلاحظ أن الإبانة للعميدي (المتوفى سنة 877 )جاء 
الأخمير في الترتيب مع أنه يأتي في أوائلها من جهة 
القدم ومن جهة المضمون لأنه في سرقات المتنبي 
كالمنصف لابن وكيع الذي جاء ترتيبه الحادي عشر. 


1 عالم الكتب . مجه١‏ . ع" (نى القعدة - ذو الحجة ٤١٤۱ھ‏ / مايى - يونيى 5914ام) 


فهل من المصادفة أن النص انتهى إلينا مكتوبا على 
ظهر نسخة من الإبانة ببخط ناسخها ؟ 
:+ جاء في النص المطبوع بعد الإبانة [الموجودة فيه هذه 
النسخة] هكذا بين مربعتين» ولاشك أن الأستاذ محمود 
شاكر وجدها في الأوراق وضبّب عليها لأنه رأى أنها لا 
يمكن أن تكون من قول ابن عساكر . أما وقد اتضح أن 
النص كله ليس من كلامه فالظاهر أنها من أصل الكلام 
وأن الذي جمع هذه النبذة إغا جمعها لإلحاقها بهذه 
النسخة من الإبانة ولا سيما أن الناسخ واحد. 
:* لم أعثر على ثمانية عشر من هذه الكتب الاثنين 
والأربعين في معجم الأدباء » ومن ذلك أنه ترجم 
للعميدي في 0/ 7744 وذكر مصنفاته ولیس منها 
الإبانة مع شهرته . ووقعت في المعجم على بضعة 
عش كاباغن ای لم تدر ی العائمةا: 
: وفي النص وجوه أخرى من الاضطراب لا يتسع 
الحيز لبسط القول فيها . 
والحاصل أنه قول شاذ منقطع » وبينه وبين مصدره 
الأول في كتاب ياقوت مفاوز» ولا يكن القطع ولا 
الترجيح بأنه كان فيه» بل الأقرب أن العبارة المقصودة 
لم تكن فيه لعدم ذكر المعجز في معدجم الأدباء وسائر 
كتب معاصريه والسابقين عليه من وقفنا على اثارهم 
قبل ابن أبي الإصيع . ولا ريب في أن من يختصر كتابا 
لا يمتنع من إضافة أشياء هنا وهناك يرى أن فيها فائدة 
وقد لا يعتني بإيضاح أنها زيادات على الأصل › فإذا 
تكرر ذلك ضاعت المعالم وتعذر أن تنسب الأقوال 
كلّها إلى صاحب الكتاب الأول. 
وأغلب الظن أن أحد المتأخرين » ياقوت العربي أو 
الحسن المتطبب أو ناسخ الإبانة أو غيرهم» قرأ عبارة ابن 
خلكان وفيها إشارة إلى معرفة شيخه بأربعين شرحا 
وزيادة ما بين مطول ومختصر وما رزقه الديوان من عناية 
وسعادة» فجمع أسماء اثنين وأربعين كتابا من هنا وهناك 
للوفاء بالعدد (ووجدت ما يشير إلى أن مصدره ربا 
يكون الوافي للصفدي ولم يتسع الوقت لتحريره)؛ 


وكان من ضمنها المعجز المذكور في وفيات الأعيان وكتب 
المتأخرين» وكسرها على قسمين : سبعة عشر شرحا 
مستوفاة والبقية مختصرات ونحوهاء وخلط في ذلك 
غاية التخليط . وعقب على الجميع بعبارة ياقوت (ولم 
نسمع بديوان شعر. . .) لأنه يختصر كتابه أو مختصره» 
واكتملت دائرة الجهالة بنسبة الكلام كله إلى ابن عساكر ! 

وبعد أن اتضح أن القول لا يكن أن يكون قول ضليع 
باللغة كالحافظ وياقوت : فلا بأس بذكر احتمال أن يكون 
قوله (اللامع العزيزي ومعجز أحمد أيضا لأبي العلاء 
المعري) إشارة إلى كاب واحد . ويساعد على هذا 
التخريج ركاكة أسلوب جامع الأوراق» فإنه يقول في 
التعبير عن شهرة المتنبى حيًا وميتا (وكان محظوظا فى حال 
حياته : مال مدكيا ل ك رتكا لازنا قد 
ادت الل وا و هوه کک كد ثم فصل 
أسماء الشراح (وهما [كذا] ضربان: منهم من تكلم على 
ديوانه أجمع ومنهم من تكلم على بعضه . فمن تكلم على 
شعره أجمع» فهو[ كذا] أول من شرحه: ابن جني . 
وكتاب اللامع العزيزي ومعجز أحمد أيضا لأبي العلاء 
المعري) . ويساعد عليه أيضا أنه كرر كلمة (كتاب) إحدى 
وأربعين مرة أمام واحد وأربعين كتابا ومنها الكتايان 
والثلاثة لمؤلف واحد فكان المعمجز هو الاستثناء الوحد. 

ورحم الله ياقوتا فلو رأى هذا الول يُنسب إليه 
لاعتصم بأنه منع الناس من انختصار كتبه وقال (اعلم أن 
المختصر لكتاب كمن أقدم على خلق سوي فقطع أطرافه 
فتركه أشل اليدين أبتر الرجلين أعمى العينين أصلم 
الأذنين) كمافي البلدان ٠٤/١‏ ولكنهم قديا وحديثا 
لايسمعون ولا يطيعون ! 


E E r 
5 ر( 1۱ ( ګو بديسى‎ 
وقع البديعي على هذا الأوراق فساق منها خبرين‎ 
أسندهما إلى ياقوت (الصبح المنبي 1۸ و7577 وهما فى‎ 
و 1158 من كتاب المتنبي) ولم يسند إليه غيرهماء‎ ۲ 





نرا ثم أورد النص المشار إليه في ۲۹۸ غير 
منسوب لأحد كأنه من كلامه هوء فقال (وقد انتدب 
العلماء لديوانه وشرحوه شروحا كثيرة» فمنهم من تكلم 
على ديوانه أجمع ومنهم من تكلم على بعضه» فمن 
شروحه: كتاب ابن جني وهو أول من شرحه»› وكتاب 
اللامع العزيزي لأبي العلاء المعري وكتاب معجز أحمد 
لأبي العلاء أيضا) » ثم مضى في سرد الشروح فذكر 
واحدا وأربعين كتابا أولها الفسر وآخرها الإبانة على 
ترتيبها هناك» :وسقط كتاب سعد بن محمد الوحيد 
سهوا منه أو من الناسخين أو المحققين. ووقع البديعي 
في الأخطاء التي وقع فيها جامع الأوراق وأبهم من 
أسماء الكتب وعين كما وقع هناك» ولكنه حذف 
الإشارة إلى عدد الشروح التامة لأنه فيما يظهر أدرك ما 
فيها من خلل» وعقب على ذلك الجملة نفسها وهي 
قوله (ولم نسمع بديوان شعر . . . ) ولم ينسبها إلى 
ياقوت . ولا أستبعد أن البديعى رأى هذ النسخة من 
الإبانة ا ا دلي ار تون 
الإبانة أو كلها وأشار في 14١‏ إلى وقوفه على كتاب 
العميدق ووعد ياراد كلكمة وال علي 

هذاء وقول البديعي لا تقوم به حجة لأنه متأخر توفي 
سنة ۷۳١۱ء‏ فقد أورد أسماء الشروح كما وجدهاولم 
يستدرك شيا حتى الشروح المتأخرة . وقد تصرف في 
النص فأصلح ركاكته كما ترى» ولكنه جعل الكلام نصا 
على أن اللامع والمعجز كتابين وكانت العبارة تحتمل أنهما 
كتاب واحد . ولا يدل ذلك إلا على أنه هو يظتهما كتابين» 
وليس لرأيه كبير قيمة لأنه لم يقف على اللامع َل 
المعجزء ولم يوضح ما دعاه للتصريح بأنهما كتابان » وقد 
ألف كتاب (أوج التحري) خاصا بأبي العلاء وسيرته وكتبه 
على سبيل البسط والتفصيل» وأطال في النقل من كتبه 
السبعة التي وقف عليها أو على أجزاء منها (وهي الفصول 
او ار و الف ةو ي د 
واللزوميات)» فلم يذكر عن اللامع والمعجز الا الخبرين 
الذين أوردهما أبن خلكان (ويأتي حديثهما بعد) . 


معجز أحمد الحقيقي 


ويحسن الإلماع إلى نكتة هنا - وإن كان محلها 
المقالة الأولى - وهي أن البديعي الدمشقي المتوفى سنة 
٠‏ جمع كتابين عن المتنبي والمعري ومع ذلك نقل 
ذكر المعجز من ابن خلّكان وهذه الأوراق» ولم يعقّب 
عليه با يدل على بقائه إلى عصره ولم يقف على شيء 
من نسخه المزورة مع أنه معاصر لأولئك الشساخ 
الشاميينء والمتوقع أنه يعرفهم أو يعرفونه . فهذه قرينة 
جيدة على أن المعجز المنحول لم يكن معروفا لعلماء 
الشام في القرن الحادي عشر . 


aE ووو‎ 


EEE 
: ((؟1) جهل القفطي بالكتاب‎ 


a 








القفطي (وكان جَمّاعة للكتب حريصا عليها جداء لم أرَ 


في من لقيت مع اشتمالي على الكتب وبيعي لها 
وتجارتي فيها أشد اهتماما منه بها ولا أكثر حرصا منه 
على اقتنائهاء وحصل له منها سالم يحصل لأحد) . 
وقال ابن شاكر (جمع من الكتب ما لا يوصف وقُصد بها 
من الآفاق وكان لا يحب من الدنيا سواها ! ولم تكن له 
دار ولا زوجة وأوصى بكتبه للناصر صاحب حلب 
وكانت تساوي خمسين آلف دينار) «» » ومن طالع إنباه 
الرواة يجد له نوادر في هذا الباب . 

وكان القفطي» مع حرصه على الكتب عاسة» 
حريصا على كتب أبي العلاء خاصة كما يتضح من 
ترجمته في إنباه الرواة» ومن ذلك سؤاله عن الأيك 
والفصون حتى وجده في فهرس وقف نظام الملك 
الطوسي ببغداد» ورؤيته لدسختين فريدتين من إسعاف 
الصديق وقاضي الحق وعلمه بخبر الحريق الذي قضى 
عليهما لاحقاء وبلغ به الأمر أن نص على كتب المعري 
التي سمع بها ولم يقف عليها (انظر إنباه الرواة ٠١7 /١‏ 
وتعريف القدماء 54) . فمن اللافت للنظر أن القفطي 
مع احرص واليد الطائلة وقرب العهد والدار لم يقف 
على المعجز ولم يسمع به. 


۸ عالم الكتب ١ ١هجم ١‏ ع7 (نو القعدة - ذو الحجة ٤١٤۱ھ‏ / مايو - يونيو ٤1۹۹م)‏ 


اوور 


)١ 70‏ دعوی وقوف ضياء الدين بن الأثير عليه / 
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ھن تت س ر الالال ج ا ع نت ا اسک اانا ات اع ۱ 


مقدمة 
(وقد اعتمد ابن الأثير نفسه على كثير من أمهات الكتب فى 
كل فن من الفنون التي تعرض لهاء وقد أشار إلى تلك المراجع 
في آثناء دراسته) » وذكرا معجز أحمد وأغفلا اللامع ! 

وقولهما - وأظن القائل بدوي طبانة وحده - غلط 
فليس في المثل السائر (المقصود بقولهما: دراسته) ذكر 
للمعجزء وقد راجعت فهارسه بحثا عن موارد المعري 
فوجدت الإحالة على بضع صفحات فيها الاستشهاد 
بكلامه وذكر اللزوميات لا غير . وراجعت فهرس الكتب 
۳ تحت معجز أحمد فلم أجد إلا الإحالة على 
0 أي كلامهمافى المقدمة ! ولا أشك ألبتة أنهما 
ذكرا المعجز بلا تحقيق وأن المقصود هو اللامع كغيرهما 
من المعاصرين » مع أن اللامع لا ذكر له في الكتاب» 
والظاهر أنه مثال على التحقيق من الذاكرة . 

وأيضا لم يرد للمعجز في الاستدراك وهي رسالة 
ابن الأثير فى الرد على رسالة ابن الدهان ٠‏ والرسالتان 
موضوعهما شعر المتنبي . 


6 جهل جهل ابن معقل بالعجز__‎ )۱٤(( 


وممرن aE‏ ارالك اس سملن ا 
معقل الأزدي الحمصي المتوفى بدمشق سنة 1٤٤‏ » وكان 
من شيوخ الأدب البارزين في عصره وبقي لنا كتابه (المأخذ 
على شراح ديوان المتنبي) الذي يقول في مقدمته (والشروح 
التي تتبعتها واستخرجت مأخذها هي شرح ابن جني 
وشرح أبي العلاء المعري وشرح الواحدي وشرح التبريزي 
وشرح الكندي) » فلم يعرف إلا شرحا واحدا هو اللامع 
العزيزي الذي صرح باسمه في موضعه من الكتاب (انظر 
عن ذلك كله مقدمة هلال ناجي للمآخذ على أبي اليمن 
الكندي في المورد 1/ "// 311-1564, ۱۹۷۷) . 
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O 
فإنه كتب في بغية الطلب ترجمة‎ 57١ العديم المتوفى سنة‎ 
طويلة للمتنبى لو أفردت صارت كتابا لطيفا (تجدها بخطه‎ 
585-514 اميل كن الور 4ه والمطبوعة ؟/‎ 
وكتاب المتنبي للأستاذ محمود شاكر 103-39 وأثتى‎ 
.) ١9/19 على نفاستها إحسان عباس في وفيات الأعيان‎ 
وترجم لأبي العلاء ترجمة نفيسة ممائلة لهافي الطول‎ 
٩۱۳-۸۹۳/۲ والمطبوعة‎ ٤١١-۳۷١ /۲ (المصورة‎ 
. وليست في تعريف القدماء)» وليس فيهما ذكر للمعجز‎ 

وأيضا لم يأت ذكر له في الإنصاف والتحري وهو 
كتابه الحافل في الذب عن أبي العلاءء وقد أورد فيه 
فهرس أسماء كتبه والكلام عليها وعلى مقاديرها تفصيلا 
بما يماثل كثيرا ما عند صاحبيه ياقوت والقفطي وزاد في 
السماء الكت اا فل ليمت لدا زل رق 
في تذكرته (وهي منشورة مصورة بخطه أيضا) وفيها 
بعض أخبار للمتنبي والمعري . فلا ريب أنه لو عرفه 
لحرص على إثباته في هذه المظان أو أحدها . 

ومن طالع سيرة ابن العديم ورحلاته وآثاره وما فيها 
من اللطائف والنوادر التي لاتوجد عند غيره : علم أن 
الرجل كمان في غاية الاطلاع والتحقيق وكثرة الرواية 
والأسانيد ومجالسة فحول العلماء ومراسلتهم واقتناء 
نوادر المصتفات» وكان حريصا غاية الخرص على أنخبار 
المعري وآثاره خاصة وما يتصل بتاريخ حلب وبلاد الشام 
عامة» وكان قريب العهد والدار من أبي العلاءء ثم إنه 
كان ثريا جدا بحيث ينال من ذلك ما يريد . فمن الغريب 
أنه» على الرغم من ذلك كله لم يعرف هذا العنوان 
المثير (معجز أحمد) المتعلّق برجلين أطال الكلام عليهما. 

أقول : لم يعرف الكتاب مع أن ابن أبي الإصبع 
أوصل العنوان إليه ! لأنه أف إحدى نسخ التحبير باسم 
ابن العديم - كما يأتي - ولا ريب أن المعجز مذكور فيها 
إذ لم يذكر المحقق خلافًا بين النسخ في هذا الموضوع . 





فإما إنه لم يقرأ خطبة الكتاب المؤلف باسمه وهو بعيد » 
أو إنه أدرك أن ابن أبي الإصبع لا بتكأ عليه في إثبات 
كتاب للمعري لم يعرفه الثقات ولا في تسمية كتاب 
موجود سمط لات نك 





WETEN‏ نوك يئيب "د 
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E aT 
أضاف كتابا ذا صلة بالمتنبي إلى قائمة كتب المعرّي» فإنه لا‎ 
كراسة قال (وكتاب‎ ١١١ فرغ من اللامع وذكر مقداره وهو‎ 
في معاني شعر المتنبي ومقداره ست كراريس). وبين جدا‎ 
من تأمل الفهرس في كتابه وكتابي ياقوت والقفطي ومن‎ 
نقل عنهم وهم كثير : أن ابن العديم استدرك هذا الكتاب‎ 
على القائمة» ولا تريب عليه في ذلك لأن غرضه سرد‎ 
. مصتفات أبي العلاء لا رواية الفهرس بنصه‎ 

الأصل أن هذا الكتيب لا صلة له بالموضوع - إلا 
إذا قام الدليل على أنه معجز أحمد أو جزء منه وهيهات 
- لأن رسائله ومصتفاته الصغيرة كثيرة» فله أمال في 
مئة كراسة وديوان رسائل (وبعض كتب في العروض 
والشعر بدأ بها لم تتم جم أو عت وشذ عتا أسماؤها) كما 
قال أصحابه . ولدينا من ذلك رسالة صغيرة تتصل 
بشعر المتنبي عنوانها (الأوزان والقوافي في شعر المتنبي) 
SS SS‏ يت 
الدمشقى ٨۱٤ - -٥۹٩ /٥۷‏ » 1185١)غ»‏ وهي في الواقع 
مفردة من اللامع العزيزي وقد وقفت عليها فيه» فلا 
يستغرب أن تكون له الرسالة التي ذكر ابن العديم رحمه 
الله أو أن يستخلصها بعضهم من اللامع مثلا ويجعلها 
رسالة مفردة. ولا يخفى أن ابن العديم كان يحصي آثار 
أبى العلاء فيقتضى ذلك أن يذكر الكتاب باسمه كما فعل 
بسائر الكتب» أما لو كان يذكر الكتاب في معرض 
ا مايه نكا ا 

ولكن أحد محققى تعريف القدماء فى صفحة 710 
فال ارما( كر ان العم ابا ئ مانن حر التي 
مقداره ست كراريس ولم يذكر اسمه ومن الواضح 





أن هذا 
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معجز أحمد الحقيقي 


الأخير هو معجز أحمد) » وسار الأستاذ محمد سليم 
الجندي على ذلك في كتاب الجامع لأخبار المعري 7/ ۷٠٠‏ 
والدكتور السعيد عبادة في كتاب أبو العلاء الناقد الأدبي 
7 . وهذا يشبه ما وقع للشيخ الجليل علي الطنطاوي مد 
الله في عمره» إذ كان يكتب (مكة) فيهز مصحح الجريدة 
رأسه عجبا من جهل الشيخ فيستدرك عليه (المكرمة) بقلمه 
الأحمر! ويكتب (المدينة) فيجعلها (المدينة المنورة) ! 
وذلك أن ابن العديم من المؤرخين الحفاظ الأثبات وله الباع 
الطويل والقدم الراسخة في معرفة الكتب والمصنفات 
وآثار أبي العلاء خحاصة» إلى ثروة طائلة يستطيع بها نيل ما 
يريد» وكان قريبا منه في الزمان والمكان كقرب صاحبيه 
ياقوت والقفطي» وترجم له ترجمة مستفيضة وألف كتابا 
لا مثيل له في دفع الظلم عنه» ويقول(روى عنه جد 
جدي)» ويقول (كتبه محصورة)» وخزائن الكتب لعصره 
حافلة ومجالس العلم عامرة» ومع ذلك لم يسم هذه 
الرسالة الصغيرة معجز أحمد ولم يذكر المعجز إطلاقا (مع 
أن ابن أبي الإصبع أهدى إليه الكتاب الذي فيه ذكر 
العجز!)ء ثم يأتي رجل فاضل في القرن الرابع عشر 
فيص حح (غلطته) ويقول جازما (لم يذكر اسمه ومن 
الواضح أنه معجز أحمد) بلا دليل آلبتة ولا وقوف على 
الكتاب . وهكذا ينقلب كلام ابن العديم - الذي لا يشك 
المنصف أن جهله بوجود المعجز وهو يكتب أخبار أبي 
العلاء وفهرس كتبه على سبيل التفصيل ويسرد أسماء 
مؤلّفاته ويستدرك عليها : قرينة قوية على أنه لم يوجد - 
فيصبح دليلا على أنه كان معروفا لابن العديم وغاية ما 
هناك أنه قصر فى تسميته . 

اما مار هذا الک فو مت کزان كفا قال اين 
العديم وهو أدرى با يقول. وقد ضبط المؤرخون الأثبات 
وهو منهم مقادير كتب المعري بالكراريس» فأضمن 
طريقة لتقديره بالأوراق هي مقارنته بالكتب الباقية» وقد 
كفانا الحافظ الذهبي مؤونة ذلك إذ قال عن ملقى السبيل 
وهو أربع كراريس (إنما مقداره ثمان ورقات فكأنه يعني 
بالكراسة زوجين من الورق) «»» أي ورقتين لاغيرء 
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والكتاب مطبوع مع الحواشي في ٠١‏ صفحة (رسائل 
البلغاء ۲۹۹-۲۸۳). وأطبقواعلى أن اللامع ٠١١‏ 
كراسة ومخطوطته ۲٤۸‏ ورقة فهذا برهان ساطع على 
صحة قول الذهبي» ومثله أن كتاب استغفر واستغفري 
١‏ كراسة فيها عشرة آلاف بيت فيكون نصيب الصفحة 
واحداوعشرين بيتا. ومقادير الكتب المطبوعة تؤيد 
ذلك : فاللزوميات ٠۲١‏ كراسة وهي مطبوعة في ١58٠‏ 
صفحة (طبعة دار صادر البيروتية) » وعبث الوليد 
عشرون كراسة وهو في الطبعة المصرية بضع ومكئتا 
صفحة. ورسالة الصاهل أربعون كراسة وهى مطبوعة 
في ٩۳۰‏ صفحة بسبب إطالة المحفّقة في الحواشي 
(وإحدى مخطوطتيها ثمانون ورقة والأخرى أكثر من 
ذلك لأنها نسخت بخط كبير لخزانة أحد السلاطين) »› 
وسقط الزند خمس عشرة كراسة وهو نحو مئتي صفحة . 
فالكراسة إذن ورقتان أي أربع صفحات› ولا غرابة أن 
تخرج مطبوعة مع ما يضيفه الناشرون من مقتضيات 
التحقيق والشرح والطباعة في أكثر من ذلك إلى عشر 
صفحات . ويمكن الجدل في بعض هذه الأرقام ولكن 
الشاهد أن الكراسة فيها لا يكن أن تكون عشر ورقات» 
وصرح الميمني بذلك فقال في كتابه ٠‏ (وهذه الكراسة 
ليست بمعنى ٠١‏ أوراق) وأيد قول الذهبي . 

ويمكن تأكيد ذلك من وجه آخر باعتبار مقادير بعض 
الكتب المفقودة» فالأيك والغصون ١٠٠١١‏ كراسة وتضمين 
الآي +٠١‏ كراسة وتاج الحرة ٤٠٠١‏ كراسة» فلو كانت 
الكراسة عشر ورقات فإن مقاديرها تتجاوز المعقول . 

نعم» ثمت نصوص كثيرة تدل على أن الكراسة في 
غير فهرس لمعري عشر ورقات كمانقل الدكتور 
عبدالعزيز المانع عن الأستاذ عبدالسلام هارون رحمه 
الله» ويقابلها نصوص مثلها أو أكثر منها تدل على أن 
عشر الورقات عند المتقدمين يسمونها جزءا .٠.‏ ولا بد أن 
له تفسيراء والأشبه أنه اختلاف في معنى الكراسة بين 
الناس أو العصور بدليل أن الذهبي - ومعرفته بهذه الأمور 
أظهر من أن يشار إليها - لم يعرف مقدار الكراسة في 


الفهرس إلا بالاستنباط » فلعل ذلك كان لأنها عشر ورقات 
في عصره . ولا ريب أن التفاوت بين ورقتين وعشر ورقات 
كبير جدا لا يفيد معه الْتعلّل باختلاف خطوط الناسخين» 
ولايسوغ أن يقال إن الكراسة التي تكررت عشرات المرات 
في كتاب الإنصاف والتحري تدل على ورقتين ولكنها في 
هذا الموضع فقط تدل على عشر ورقات . 
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((17) جهل صاحب التبيان بالعجز ‏ / 


#وب د عي ع مق لعج أبعم و مج فطق جب جح جمد ينمه ان ءا و نير ت 


طبع التبيان في الهند سنة 1151 منسوبا إلى أبي 
البقاء عبدالله بن الحسين العكبري المتوفى سنة ١1١٦ء‏ 
وأعيد طبعه في بولاق سنة ۱۲۸۷» ثم نشره بعض 
الأساتذة في مصر على غير مخطوطات بناسبة مرور ألف 
سنة على وفاة المتنبي فانتشر ذكره بين الدارسين . وهو من 
أحسن الشروح ولكنه ليس للعكبري ألبتة » والأقرب أنه 
لعفيف الدين علي بن عدلان الموصلي المتوفى بمصر سنة 
7 وكان تلميذا لأبي البقاء ٠‏ وعرف القفطي وياقوتا 
وابن العديم وابن خلكان وغيرهم من أعلام القرن السابع . 

وقد اطّلع مؤلف الكتاب على كثير من شروح ديوان 
المننبي المشرقية منها والمغربية وأكثر النقل منهاء ومنها 
اللامع العزيزي لأبي العلاء الذي اقتبس منه نصوصا 
كثيرة . أما معجز أحمد فلم يشر إليه على الإطلاق . 


f 2 00 +‏ 
ر دعوى وقوف ابن ابى الإصبع عليه 4 


ذكر ابن أبي الإصبع (لذي عاش بين 0)٩٩ ٤-0۹٥۵‏ 
معجز أحمد ضمن مصادره فقال في تحرير التحبير 846 
(ولقد وقفت من هذا العلم [علم البديع] على أربعين 
كتاباء منها ما هو منفرد به وما هذا العلم أو بعضه دخل 
الثلاثة : ذكرى حبيب وعبث الوليد ومعجز أحمد) ثم 
نقل منه هذا النص الطويل 00 وهو قوله : 

باب الطاعة والعصيان: هذا النوع امتعتيظة او 
العلاء المعري عند نظره في شعر أبي الطيب المتنبي 
وشرحه له من قوله : 


وود ذافن و ا 
ويعصي الهوى في طيفها وهو راقد 
وسماه الطاعة والعصيان أعني المعري وفسره بأن 
قال وهو أن يريد المتكلم معنى من معاني البديع, 
فيستعصي عليه لتعذر دخوله في الوزن الذي هو 
آخذ فيه فيأتي موضعه بكلام غيره يتضمن معنى 
كلامه ويقوم به وزنه ويحصل به معنى من البديع 
غير المعنى الذي قصده»ء كهذا البيت الذي ذكرته 
للمتنبي فإنه أراد أن يكون في البيت مطابقة 
فيحتاج لأجلها أن يقول (يرد يدا عن ثوبها وهو 
مستيقظ) حتى إذا قال (ويعصي الهوى في طيفها 
وهو راقد) يكون في البيت مطابقة؛ فلم يطعه 
الوزن فأتى بقادر مكان مستيقظ لتضمنه معنا 
فإن القادر لا يكرن إلا مستيقظا وزيادة» فد 
عصاه فى البيت الطباق وأطاعه الجئاس لأن بين 
زو وي 
هذا كلام المسري على اليسيت وهذا المعنى من 
البديع» ولم يأت بشاهد غيره» وتبعه الناس بعد 
فأثبتوا هذا الباب وتكلموا فيه ثل هذا الكلام 
واستشهدوا بهذا البيت ولم يأت أحد منهم بغيره 
وأضربوا جميعهم عن النظر فيه إما الحسن ظنهم 
بالعري وموضعه من الأدب واعتقادهم فيه 
العصمة عن الخطإ والسهو فيه وإما أن يكون قد 
مر عليهم ما مر عليه في هذا البيت (انتهى كلام 
ابن أبي الإصبع » ويليه رده على المعري) . 
يبدو من النظرة الأولى أن هذا النص هو أقوى 
الأدلة على وجود المعجز واستقلاله لأن ابن أبي الإصبع 
صرح فيه بالوقوف عليه والاستفادة منه ونقل الكلام منه 
على لسان أبي العلاء (بدليل قوله : ذكرته) مع تعيين بداية 
الاقتباس ونهايته . ولم يصرح بذلك غيره من المؤلفين منذ 
عصر أبي العلاء إلى اليوم إلا من نقل كلام ابن أبي 
الإصيع من المتسأ رين . ولكن إذا تأملت هذا النص 
وجدته كالغربال ! فمما يلاحظ عليه أنه يقول في سياق 
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الإشارة إلى كثرة مصادره (شروح أبي العلاء الثلاثة) بهذه 
الصيغة الحاصرة وليس منها اللامع مع أن المطّلع على 
تراث أبي العلاء ومنزلة اللامع بين الشروح يدرك أن العهد 
الذهني في (الثلاثة) يقتضي ذكر اللامع وحده أو ذكره 
ولا ثم الإشارة للكتاب الآخر . ويلاحظ عليه أن قوله 
(عند نظره في شعر أبي الطيب وشرحه له) ينطبق على 
اللامع قبل غيره . فمن الغريب جدا أن ابن أبي الإصبع 
يغفل كتاب أبي العلاء الذي طبقت شهرته الآفاق ويذكر 
كتابا لم يعرفه تلاميذه فمن بعدهم من المترجمين والشراح 
ولا سيما المحققين الحلبيين الثلاثة ذوي الاهتمام الفائق 
بالتاريخ والكتب وآثار أبي العلاء المعري؛ ثم لا يشفع 
ذكره با يدل على أنه كتاب نادر الوجود بل يسوقه على أنه 
أحد الشروح الثلاثة التى يعرفها الناس . 
وفي عباراته تناقض آخر أهم كثيرا : فالذي يقرأ 
العبارة المنسوبة لأبي العلاء » خالي الذهن لا يفهم 

Es 

2 فأسلوب الكلام إجمالا هو ات أهل البديع كابن 
أبي الإصبع لا أسلوب أبي العلاء. 

: وقوله (استنبطه . . . وسماه الطاعة والعصيان» أعني 
المعرّي) صريح بأن المعري استنبط الباب وسماه بهذا 
الاسم لا أنه استنبطه فقط ثم سماه اللاحقون بناء على 
كلامه. وهي دعوى عارية عن البرهان لأن كلام أبي 
العلاء الذي أورده لا يدل على أنه وضع الاسم . 

:د وقوله (فسره بأن قال : وهو أن يريد المتكلم معنى من 
معاني البديع . . . ويحصل به معنى من البديع . 
هذا كلام المعري على البيت وهذا المعنى من البديع) 
صريح في أن المعري كان يفسر مصطلحا بديعياء 
وتكررت كلمة البديع ثلاث مرات - والأولى والثانية 
على لسان المعري - تأكيدا لذلك . 

:: وقوله (ولم يت بشاهد غيره) يعني أن المعجز كان كتابا 
في البديع ليصح قوله (شاهد) ومحاسبته للمعري على 
عدد الشواهدء أما إذا كان أورد بيت التنبي أولا وعقب 
عليه بهذه الملاحظة فلا معنى لهذا الكلام لأن الشاهد 
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لا يكون شاهدا إلا بعد ذكر الدعوى . 

:: وقوله (تبعه الناس بعد فأثبتوا هذا الباب وتكلموا فيه 

بمثل هذا الكلام واستشهدوا بهذا البيت) يدل على أنه 

كان فيه باب الطاعة والعصيان فحذا الناس حذوه . 

فإذا ذكرت أنه في صدر كتابه جعل المعجز شرحا 
لديوان المتنبي بقوله (شروح أبي العلاء الثلاثة) وأكده في 
صدر هذا النص بقوله (عند نظره في شعر أبي الطيب 
المتنبي وشرحه له) ثم يقول على لسان المعري (كهذا البيت 
الذي ذكرثه) فالبيت مذكور أولاء ووضعت في الحسبان 
أن أبا العلاء ليس له كتب أصلا في علوم البلاغة وأن أكثر 
تآليفه شروح وأمال على كتب ودواوين» وأن (معجز 
أحمد) يصلح عنوانا شرح ديوان أبي الطيب لا لكتاب في 
علم البديع : اتضح لك وجه آخر من وجوه الخلل 
والاضطراب في قول ابن أبي الإصبع وأن العبارة لا يكن 

أن تكون عبارة المعري . بل حتى قوله (استنبطه أبو العلاء) 

لا يسلم له لأن ابن جني يقول (ولو أمكنه في موضع قادر : 

يقظان» لكان أحسن) فرد عليه أبو الفضل العروضي قائلا 

( هذا نقد غير جيد ... وليست الصنعة في قوله: قادرء 

وبناؤه من هذه الحروف بإزاء قوله : راقد» باقلا طلب) 

غلييرها ری في ترح الواحدي 7+ وجوه في الان 

58/١‏ . ومن الغريب أن ابن أب بي الإصبع يزعم أن 

السابقين أضربوا عن النظر في هذا المعنى وأنه لم يسبق إليه . 

وله مناكير أعظم من ذلك كما يأتي بعد . 

فإذا تتبعنا باب الطاعة والعصيان في كتب البديع 
وقعنا على أمر لا يكاد يصدق وهو أن الأمير الجليل 
المجاهد أسامة بن منقذ رحمه الله يستشهد بالتص إياه 
وينقله نقلا صريحا عن اللامع العزيزي في كتابه (البديع 

فى نقد الشعر) ۱۷١‏ ! وهذا قوله بتمامه : 

٠‏ باب الطاعة والعصيان : اعلم أن هذا باب يمتحن 
به العالم والناقد وتعرف به فغسيلة الكاتب 
والشاعرء وهو أن يزيد البيت على ما تقتضيه 
صناعة النقد فلا يوافقه الوزن فيأتي بما لا يخرج 
عن الصناعة . ذكر الشيخ أبو العلاء أحمد بن 


محمد بن عبدالله العزام 


سليمان المعري في كتابه المعروف باللامع العزيزي 
وا يد 
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ل ب) “من وقادر 


9 لاه e‏ مو راقد 
قال E I E‏ 
ثوبها وهو مستيقظ) فلم يطاوعه الوزن فلم يخرج 
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& 

عكس ر افد د رة و ا : اما کے الصو رة 

5 00 وأما في المعنى فإن الراقد 

عات روصو د إا تاذ » ١‏ تم ل العلباق صورة 
ہنی وهذا من الأفراد الأذا اذ 
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ENS EAS 
في شيزر (غير بعيد من معرة النعمان) وتوفي نحو سنة‎ 
وشرفه ونبله وفروسيته وموضعه من الملوك وغرامه‎ ٤ 
بالشعر والأدب والتأليف والمطالعة واقتناء نوادر الكتب‎ 
فوق الوصف . وهذا الكلام الذي نقله عن اللامع العزيزي‎ 
هو من جهة المعنى الكلام نفسه الذي نقله ابن أبي الإصبع‎ 
عن معجز أحمد وإن اختلفت العبارة بعض الشىء . وأميل‎ 
جدا إلى أن ما في كتاب أسامة أقرب إلى جزالة أسلوب أبي‎ 
العلاء ومعجمه اللغوي على خلاف مافي تحرير التحبير من‎ 
الإطناب والتكرار وليونة الكلام ووجوه الخلل المشار إليهاء‎ 
وعند أسامة زيادة معنى دقيق وهو قوله (فى الصورة والمعنى‎ 
:جب ) فلو كان تز هوه خلطه يكلام المعرى ونی‎ 
كلام أسامة ما يفهم منه أن أبا العلاء وضع ذلك المصطلح‎ 
وإغا تكلم على البيت فقط وهو لظن به.‎ 
والغريب أن ابن أبي الإصبع وقد وقف على كتاب‎ 
(وإذا وصلت إلى بديع ابن‎ 4١ أسامة يقول في كتابه‎ 
منقذ وصلت إلى الخبط والفساد العظيم والجمع من‎ 
أشتات الخط وأنواعه من التوارد والتداخل» وضم غير‎ 
البديع والمحاسن إلى البديع؛ كأنواع من العيوب‎ 
وأصئاف من السرقات ومخالفة الشواهد للتراجم وفنون‎ 
من الزلل والخلل يعرف صحتها من وقف على كتابه‎ 
وأنعم النظر فيه) » ومع ذلك ينسب النص إلى المعجز‎ 


وأمامه كتاب أسامة ينسبه إلى اللامع بعبارة غير العبارة 
فلا يستنكر شيئا من ذلك ! 
ويشهد لأسامة بالصدق وصحة النقل إجمالا: أن 
ابن أبي الإصبع ينقل الكلام إياه في كتابه الآخر بديع 
القرآن ١١١-1١9‏ باختصار وتقديم وتأخير واختلاف 
عبارة على هذا النحو: 
باب الطاعة والعصيان : هذه التسمية تسمية 
ا ی 
كتابه المترجم بمعجز أحمد يعني المتنبي فأتى على 
قوله (يرديدا) . وقال (أراد المتنبى الطياق فعصاه 
وأطاعه الجناس» ناك اواك اذ E‏ 
ثوبها وهو مستيقظ» فعصاه ذلك لامتناع دخوله 
في الوزن فقال : وهو قادر؛ لأن القادر مستيقظ 
وزيادة» ليكون بينها وبين القافية تجانس) . 
فمن الواضح أنه لا ينقل النصوص حرفيا من كتاب 
أبي العلاء المفتوح أمام عينيه وإنما يعبر عنه بالمعنى ولعله 
كان يكتبه من الذاكرة . لا جرم أن المعنى هو هوء ولكن 
اختلاف العبارة يضعف الثقة بنص التحبير شيشا ما ونع 
استنباط نتائج منه بناء على أنه كلام أبي العلاء بحروفه. 
ومن ذلك أن قوله هنا (عندما نظر فى شعر المتنبى فأتى 
غل ول يرد يذ اال كلمن دو التي 
تكررت هناك : يؤكد أن الكتاب الذي سماه معجز 
أحمد كان شرحا للديوان لا كتابا في البديع ذا أبواب كما 
بوهم نص التحبير . فيجوز انطلاقا من ذلك أن نصدق 
أسامة في عزو القول إلى الكتاب الذي يعرفه الناس على 
مر العصور ولانثق بقول ابن أبي الإصبع في عزوه إلى 
كتاب لم يعرفه أحد غيره (إلا أن يكونا كتابا واحدا) . 
وهذا إشكال لا يتيسر تحقيقه الآن وهو أن الدكتور 
عسبدالعزيزا مانع يؤكد أن النص ليس في مظئه من 
ممخطوطة اللامع - وراجعتها بعد فلم أجد النص في 
الكلام على القصيدة مع اد امان بقل إنه من اللامع 
وأن ابن أبي الإصبع يعزوه إلى المعجز ويسكت على 
دعوى أسامة . وأضيف أن أسامة يقول في البديع ۲٠۵‏ 
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معجن احمل الحقيقي 


(قال أبو العلاء المعري في تفسير شعر المتنبي : 
ولخطة فى كل قلب شهوة حتى كأن مدادهالأهواء 

هذ ف انيه لتقل 0 ا قر 
البحتري في الخمر : 

أفرغت في الزجاج من كل قلب 

فهي محبوبة إلى كل نفس ) 

ولم أجد هذا النص أيضا في ممخطوطة اللامع لأنه 
لم يتكلم على البيت . ولكن مناقشة هذا الأمر يخرج بنا 
من تحقيق المعسجز إلى تحقيق اللامع ولا يكن الفصل فيه 
إلا بعد جمع مخطوطات اللامع وخاصة نسخة طهران 
التي ذكر سزكين - ويأتي الإلماع إليها - ومقابلة آلاف 
النصوص المنسوبة لأبي العلاء عليها فربما نجد ما يفسر 
قول أسامة . ولا تنبغي الاستهانة بقول أسامة لأن 
الاطلاع على اللامع من أهون الأشياء عليه لشرائه 
وشهرته باقتناء نوادر الكتب» وقد اقتبس نصوصا من 
آثار المعري لا نجدها فى أي كتاب آخر (انظر لباب 
الآدان: ٣۷١‏ والطبعة النامة من كعاب العا و 
٥‏ وغيرها) » ولاأستبعد احتمال أن تكون هذه 
النصوص زيادات في نسخته من اللامع» أو أن النسخة 
التي وصلتنا من اللامع ليست أتم النسخ . ويحسن 
الإلماع إلى تعدد نسخ بعض الكتب بين نسخ قديمة 
وجديدة واشتمال بعضها على نصوص لا توجد في 
البعض الآخر لأن المؤلف يتناول الكتاب بالحذف 
والإضافة (كما في تحرير التحبير وكتب أخرى كثيرة) . 

وم الغريب أذ كاب اسا طم اة على ا 
أخرى بتحقيق عبدالأمير مهنا (بيروت : دار الكتب 
العلميةء ۱۹۸۷ ) بعنوان : البديع في البديع » على 
نسخة مكتوبة سئة ۸٠ ٤‏ واسم الناسخ مطموس وعليها 
تمليكات كثيرة وهى ملك للمحقق كما قال » وتنقص 
بعض نصوص عن الطبعة الأولى . ففي هذه الطبعة 
ورد النص الأول هكذا (ذكر أبو العلاء في تفسير المتنبي 
في قوله . . . وهو عكس راقد) فحذف النص على 
اللامع العسزيزي» وحذف قوله في آخر الكلام (في 
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الصورة والمعنى . . . الأفذاذ) . أما الطبعة الأولى 
فكانت على نسختين تاريخ إحداهما سنة ۷١١‏ ويقول 
يتعرض إلى تغيير لفظة ولا حرف ولا نقطة ولا حركة 
في نله من الأصل» بل تقل متحريا من التغيير» فمن 
لح فيه خللا فيعذر لاتباع نسخه للأصل) فالظاهر أنها 
جديرة بالثقة وأن أسامة أخرج الكتاب مرثين . 


سس ا ی ی و ل ت ی :تنه اوور 


 :عيصإلا تتمة القول في ابن أبي‎ )١4([( 


هلع الخرافية وكا و أجافة علق اع 
أحواله وأقرأ تحرير التحبير قراءة متأنية . وقد وجدته 
على شيء من المعرفة بالنقد والبلاغة وتحليل النصوص» 
ولكنه ليس بشيء فيما يتصل بالتوثيق والتحقيق 
التاريخي والأدبي والاطلاع على المصادر ونوادر 
الكتب» مع جرأة وإكثار من إطلاق المزاعم بأنه لم يسبق 
إلى كذا وكذاء وحرص شديد على اختراع أنواع جديدة 
من البديع والتباهي بذلك» على الضد من أسامة في 
ذلك كله أو جله. وكثير من دعاواه باطل على ما ترى 
في حواشي محقق الكتاب الدكتور حفني شرف د٠‏ 
وإليك بعض الأدلة على قصر باعه في أمور التحقيق» 
وليعلم أن النساخ بريثون منها أو من أكثرها لأن الكتاب 
طبع على نسخ جياد مستقلّة وبعضها ما يركن إليه دى: 
2 قال في سرد مصادره (نقدي قدامة) » هكذا في 
جميع المخطوطات وأعاده في بديع القرآن » وهو 
قول غريب جدا لأن نقد النشر منحول على قدامة قولا 
واحدا (انظر التحبير ۸۷ وحاشية محققه» والبديع )٤‏ . 
+ لم أجد أثرا لنحو عشرين من الكتب الأربعين التي زعم 
أنه وقف عليهاء ومنها نقد النثر وذكرى حبيب وعبث 
الوليد والموازنة والوساطة والصناعتين والمنصف وكشف 
الظلامة للموفق البغدادي وتفسير الرماني ونظم القران 
للجاحظ والأسرار والدلائل لعبدالقاهرء وهذا الأمر 
في غاية الأهمية لأنه يفضي إلى الشك في وقوفه على 
معجز أحمد ! وقد يكون رأى هذه الكتب أو لم يرهاء 


محمد ين عبدالله العزام 


ولكن التكثر بها وهو لم يستفد منها لا طائل من ورائه 
إلا الغمز بمصادر أسامة الستة » أما في بديع القرآن فذكر 
ما يكفي لملء مكتبة مع أنه مستخرج من التحبير . 

2 لم يستشهد بشعر أسامة مع أنه أجود من كثير تمن 
استشهد بشعرهم» وبعد أن رماه بالخبط والفساد لم 
يذكره باسمه عند الانتفاع بكتابه إلا مرة واحدة بطريقة 
ملتوية (صفحة )٠١٤‏ » وكنى عنه في بقية المواضع 
بالناس أو بعض المؤلفين أو بعض المتأخرين أو غير 
التبريزي أو غير الرمّاني (انظر الصفحات ٠١6‏ و۹ 
a eg OF SLITS‏ 
وحواشي محققه فيها) . وتلوين الكنى على هذه 
الشاكلة يصرف ذهن القارئ عن أسامة لأنها توهم أنهم 
رجال كثير . ولاريب أنه استفاد أعظم الفائدة من 
التأمل فى عمومه ورؤية الأبواب معقودة أمام ناظريه 
مشروحة موضحة بالأمثلة الكثيرة فاستطاع أن يفرغ 
للاستدراك والزيادة والتحليل وتهذيب أنواع البديع . 
:+ غلط غلطا فاحشا يقوله في ١77‏ (باب عتاب المرء 
نفسه : وهو من إفراد ابن المعتزء ولم ينشد فيه سوى 
بيتين ذكر أن الآمدي أنشدهما له عن الجاحظ)ء 
فأطنب في الكلام على أن البيتين لا يناسبان الباب مع 
أن الغلط منه هو أو من نسخته لأن الذي في البديع ۷٤‏ 
واضح مستقيم وهو قول ابن المعتز (ومن إعنات 
الشاعر نفسه في القوافي) أي لزوم مالا يلزم !ده 
فيكون ابن أبي الإصبع قد اخترع ضربا من البديع 
بفضل التصحيف» ونقله عنه أصحاب كتب البديع 
ثقة منهم بكلامه مثل نهاية الأرب ۷/ ٠٠١‏ وخزانة ابن 
حجة ١44‏ وحسن التوسل 1775 وأنوار الربيع 
۳ . وفى النص ثلاثة إشكالات إخرى : فابن 
العتز فتل سئة ۲۹١‏ ولعل الآمدي لم يولد حيئثذ أو 
كان طفلا صغيرا لأنه مات سنة ۳۷١‏ أو بعدها فكيف 
ينشد ابن المعتز؟ وقد نقل المؤلفون هذه الكلمة ولكن 
بعضهم أورد (الأسدي) مكان (الآمدي) ولا أدري من 
يكون» وأظن أن ذكر الآمدي أصح لآن مخطوطات 


التحبير وشيجة الصلة بالمؤلف فالأقرب أن الغلط 
منه. والثاني أن كتاب ابن المعتز ليس فيه ذكر الآمدي 
ولا الأسدي ولا الجاحظ . والإشكال الثالث أن فى 
كعات اال شواهد اعرف غير الین ولك كل 
يجعلني في شك من وقوفه على كتاب ابن المعتز . 


قدا خط ا رمعم او ی ا ارد 


أوضحهما المحقق في ١10‏ و 017 . 


3 قال (عمرو بن الأهتم التغلبي) » فخلط بين عمرو بن 


الأهتم المنقري وعمرو بن الأيهم التغلبي (انظر )۱٤١۷‏ 
وهو تصحيف قديم على ما ترى في الوحشيات ٤١‏ 
لأبي تمام وكتب أخحرى» وهما مترجمان في كتاب من 
اسمه عمرو لابن الجراح بتحقيق الدكتور عبدالعزيز 
المانع ١١5‏ و۷۷٠‏ وغيره . 


:د صحف اين المعتز إلى ابن المعلى (انظر )١١۳‏ . 
:+ وصحف ابن الدويدة المعري إلى المغربى (انظر التحبير 


۱ وبديع القرآن )7١‏ ۰ فأضل من بعده كما ترى 
في خزانة ابن حجة ١9‏ وأنوار الربيع 3894/١‏ . 


:* وأتى يما يضحك الثكلى فى تفسير قول الشاعر : 


هما طا عست نجاو هدها 
ركوبك حولياً من الثلج أشهبا 

لاحتياج المسافر للركوب) ء والأمر على العكس : 
فالركوب حقيقي والثلج جاء به لوصف لون الحولي 
وهو المهر إذا بلغ سنةء والأديي” الأاسيضن وهر 
هنا أفعل تفضيل على مذهب الكوفيين. ومعلوم أن 
الشاعر وهو عبدالله بن الزبير الأسدي ينصح صاحبه 
بالفرار من وجه الحجاج إثر الخطبة المشهورة في 
مسجد الكوفة ولا ثلج هناك ! . 


2 وفي ۳٠۸‏ تناول بالنقد والتحليل بيت علي بن الجهم : 


ومرّت تفوت الطرف سبقا كأنها 

جدود عببدالله ولت بتسودها 
فاستغرب أن يمدّح أحد بفرار جنده وقال (وهذا 
الإنكار وقع مني على ما روي لي عنه» فإن الذي روى 


عالم الكتب » مجة١‏ . ع٠‏ (نى القعدة - نو الحجة ٤٤٤۱ھ‏ / هايو - يونيى ٤۱۹۹م]‏ ۲۸۵ 


لى البيت ذكر أن عبيدالله هو مدوحه بهذه القصيدة» 
E,‏ الزارى )ركه اجات الع الاين 
أمض الهجاء . والشاهد أنه لم يستطع تحقيق ما قيل له 
ولم يعرف عبيدالله ولا تتمة القصيدة ولا قّدر على 
مطالعة ديوان ابن الجهم» والظن بمثله أن يعرف الحادثة 
ويحفظ هذه القصيدة المشهورة بلا حاجة للرجوع إلى 
المصادر» وهي مذكورة في الديوان 1١-04‏ وكتب 
نازخ والأدب ولا تخلى يعض كب الأردعين من 
إلاع إليها (كالمنصف 84 بتحقيق الداية) . وعبيدالله 
هو عبيدالله بن يحيى بن خاقان وزير المتوكل الذي فر 
عنه ليلة مقتله › وفي القصيدة ما يجلو ذلك وهو قوله : 
وفر عبيدالله فيمن أطاعه 

إلى سقر الله البعلىء خمودهما 
فمن الواضح جدا أن ابن أبي الا إغا تسرك 
أبياتا مفردة يجدها في كتب البديع ونحوهاء لا 
يكاد يتجاوزها . وذكر الرواية الشفوية في هذا 
المقام الذي ينبغي فيه الرجوع إلى المصادر الموثقة: 
لا يخلو من تفريط . 
:+ ومثله قوله في 54١‏ عن أرجوزة لرؤية (قالوا إنها 
تزيد على التسعين شطرا)» وذكر مطلعها (قد جبر 
الدينَ الإله فجبر) . وهذا هو الخبط والفساد العظيم 
والجهل والعجز أيضاء فإنها أشهر أراجيز أبيه 
العجاج ! وهي ۱۸١‏ شطرا في ديوانه الذي لم يطلع 
عليه ولم يطّلع على ديوان رؤية» والظاهر أن الذي 
أخبره لم يفرق بين البيت والشطر . 
:+ وقال (عوف بن محلم السعدي) » وهوالخزاعي 
(انظر 359) . 
:: ذكر أبو حية النميري والصواب محمد بن عبدالله 
النميري وهو أموي وذاك عباسي (انظر )٤۸١‏ : 
:* ولم يستطع تحقيق قائل قصيدة في عصر صلاح الدين 


(انظر "607) . 
: وقال في 008 (هذا عنوان العلم المعروف بالمجسطي) 
وهو كتاب بطليموس في علم الفلك . 
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:+ لم أجد له أثرا ظاهرا في تحقيق نسبة الأبيات التي لم 


تنسب في مصادره ومنها أشعار للمشاهيرء ويلااحظط 
في مواضع غير قليلة أن ما يرد غير منسوب في كتاب 


2 ويعدل بما مضى كله - وأنا أنقله حرجا به متبرئاً منه 


قاصداً للتنبيه إليه - قوله في باب الإيداع 8" › 
ويعني بالإيداع الاقتباس العمد من كلام الغير : 
(ومثال ما وقع من ذلك في الكتاب العزيز قوله تعالى 
ا(يعملون له سا يشاء من محاريب وتّائيل وجفان 
كالجواب وقدور راسيات4» وإن أوقعت الفصاحة 
مثل هذا [فهو] غير مقصود. وكان من الأدب ألا 
يذكر هذا والله أعلم . والُوهم أنه مود في الكتاب 
العزيز قول امرئ القيس : ` 
وجثان کارا وقدور راسسيات 

إن صحَت الرواية أنه كذلك وإن روي التقديم والتأخير 
فبطل ذلك) انتهى كلامه. فيسوق الآية شاهدا على 
الباب راضيا غير مستتكر» ثم لا يجد ما يخفف به هذا 
القول الفظيع إلا رخاوة التمسك بأنه غير مقصود وأن 
الأدب كان يقتضي عدم ذكره ورا كانت رواية البيت 
بجعل الصدر عجزا والعجز صدرا فيبطل الزعم 
باقتباس القرآن الكريم من امرئ القيس ! ولو قال هذا 
الكلام أبو العلاء لاستشهدوا به على كفره وإلحاده! 
وكان الواجب على ابن أبي الإصبع أن يسلك سبيل 
الأثبات المحققين الغيوّرين فيقول مثلاً (وهذا البيت 
تظهر عليه الصنعة والانتحال وطالعت كثيرا من نسخ 
ديوان امرئ القيس بروايات مختلفة فلم أجده فيه 
والأشبه أنه من كلام المتأخرين أو الزنادقة !) على نحو 
ما قال العباسی فى معاهد التنصيص ١15/5‏ . 
وأعتقد أنه وقع على البيت في كتاب أسامة ۲۲۰ فأغار 
عليه . ويخفف من خطإ أسامة أنه ساقه ضمن شواهد 
كثيرة في (باب التوارد وهو أن يقول الشاعر بيتا فيقوله 
شاعر آخر من غير أن يسمعه) ولم يشر إلى الآية مطلقا 
والظاهر من سياق كلامه أن الشاعر هو المقتبس (مع أن 


ذكر امرئ القيس مشكل › لاسا حه 

وربما نقف على قائله فيما بعد) » أما ابن أبي الإصبع 

فلم يدع للمعتذر عنه مقالا : 

هذا بعض ما يتصل بمبلغه من العلمء أما حاله فيما 
هو أهم وهو الصدق والأمانة - وقد أسلفت دعواه في 
كتاب أسامة - فله هذه النادرة التي لا تليق بحملة العلم: 
فإنه آلف كتاب التحبير ثلاث مرات» إن لم يكن أكثر 
منهاء بأسماء ثلاثة رجال : ابن العديم» وابن عم له 
والنسخة الأخيرة المطولة باسم رجل من آل ابن سناء 
الملك (وقد بقيت لنا هذه النسخ الثلاث كما ترى في 
صفحة ٩۳‏ وحاشيتها) » فكأنه كان يتوسع في الكتاب 
بعض الشيء ويمحو اسم الرجل الأول من خطبة الكتاب 
ويسوقه إلى رجل جديد لأخحذ جائزة جديدة ! ويزعم في 
النسخة المطبوعة ٠١٤١‏ أن ابن سناء الملك هذا أرشده إلى 
التفريق بين نوعين من البديع كان يراهما نوعا واحدا مع 
أنه يقول في النسخة الأولى المختصرة (فلما رأيت 
شواهدهما متباينة أفردته منه!) ورحم الله رفيع الهمة تام 
ابن غالب التياني الذي بذل له ألف دينار ليكتب : ألفته 
لفلان» فقال على فقر وخصاصة (والله لو بذل لي ملء 
الدنيا ما فعلت ولا استجزت الكذب. فإني لم أجمعه له 
خاصة لكن لكل طالب عامة) » على ما ترى في ترجمته 
من معجم الأدباء ؟/ 715 . 

ويلحق بهذا الباب قوله في ۲۱۲ عن كتاب الرد 
E‏ يدنك القن مادقا A‏ 
تكلم فيه بحرف واحد إلا وهو مطبق الجفون ليس له 
وقت إفاقة ألبتة) لأن ابن رشيق فرق بين نوعين من 
البديع وهويرى أنهما شيء واحد ! وإذا كان يريد أن 
يصف ابن رشيق بقلّة التقوى فقد وصف هو الخمر 
ومجالس الشراب وتغزل بالغلمان على عادة كثير من 
أهل عصره» والله يعفو عن الجميع , 

إذا كان هذا حال الرجل وهذا حال النص فمن 
الجازفة أن يظن أن رجلا تصدرغته هذه الحرائت 
والجهالات المتراكبة : ينفرد بالوقوف على كتاب لأبي 


العلاء ليس في قائمة مؤلفاته ولا ذكر له فى مصنفات 
تالاتيجاه ولع رهه اة ولا لبون اة رلا 
النقاد ولا شراح المتنبي إلى عصرنا وعندي أن 
سكوتهم وتصريح أسامة بأن النص في اللامع العزيزي 
أقوى كثيرا في ميزان النقد من تصريحه» وأقل ما يقال 
فيه أنه قول شاد لايؤبه له . أما إذا قبلنا أن المعجز فى 
كلامه هو اللامع فلا إشكال أصلا . ۰ 

ولعلي » بعد أن مهدت ببيان ضعف حال الرجل» 
أضع بين يدي القارئ الكريم شيئا غلب على ظني وهو 
أنه لم يطلع أيضا على معجز أحمد ولا على اللامع . 
وبيان ذلك أنه لم يذكر المعجز في غير هذا الموضع مع 
وفرة استشهاده بشعر المتنبي . وإنك لتراه وقد استفاد من 
كتاب أسامة حريصا على غمطه راغبا فى مخالفته - 
ارق داك ن 1 جور لظ 
والفساد بلا بينة» وقر من التصريم باع أنه لا يتردد 
في ذكر ابن المعتز وقدامة وا حاتمي وابن رشيق والتبريزي 
والأجدابي والتيفاشي وغيرهم» وزعم أنه ايدب 
فقال (لا جرم أني لم أعتد بكتابه في عدة ما وقفت عليه 
من ذلك) فلم يعده من مصادره الأربعين مع أن المنصف 
يجزم بأن الكتاب لم يبلغ في السقوط إلى هذه الغاية 
وأن استفادته منه تتجاوز استفادته من نصف الكتب 
الأربعين على الأقل مجتمعة. وكثير من وجوه 
الاختلاف بينهما تتصل بأمور اجتهادية في تسمية بعض 
المصطلحات ورسم حدودها. 1 

ولم يتضح لي سبب انحرافه عن أسامه الذي مات 
قبل أن يولد هو إلا أن يكون أراد إسقاط كتاب أسامة 
وصرف الأنظار عنه لينهض كتابه . ولم يكن في واقع 
الأمر بحاجة إلى ذلك» وكان يستطيع أن يثني عليه بلا 
انتقاص من قدر نفسه لأن كتابه يختلف من عدة وجوه 
عن كتاب أسامة» ولا يضير اللاحق مهما بلغ عمله من 
إتقان أن يعترف بفضل السابق عليه . وهذا أسامة يقول 
متواضعا غير مدع شيئًا (هذا كتاب جمعت فيه ما تفرق 
في كتب العلماء المتقدمين المصتفة في نقد الشعر وذكر 
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معجز أحمد الحقيقي 


محاسنه وعيوبه» فلهم فضيلة الابتداع ولي فضيلة 
الاتباع) » ثم ذكر مصادره وهي ستة مع أنها في الواقع 
أكثر من ذلك» ويسمي نفسه : جامع الكتاب» وينقل 
أنواع السرقات العشر عن ابن وكيع وينسبها إليه (انظر 
الصفحات 8 و۱۳۸ و ۱۸۳) . 

والنص الذي يدور الكلام عليه خير مثال على هذا 
الضرب الفاسد من السلوك : فقد عقد أسامة (باب 
الطاعة والعصيان) واستشهد عليه بهذا النص من 
اللامع. ولايتضح من كلامه هل سبقه أحد إلى 
استخراج كلام أبي العلاء من اللامع ونقله إلى كتب 
البلاغة وسبك هذا المصطلح منهء وظاهر قوله أنه لم 
يسبت إليه» وعدم التباهي هو الأشبه بأسامة رحمه الله . 
ويشهد له أن التبريزي لم يورد هذا الباب في باب البديع 
من كتاب الكافي (صفحة ١7١‏ وما بعدها) وحسبك به 
معرفة بأقوال أبي العلاءء وأن ابن أبي الإصبع لم يشتع 
على أسامة في هذا المقام . ثم جاء هو فعقّد (باب الطاعة 
والعصيان) واستشهد بالنص إياه» وعزاه إلى معجز 
أحمد» وتغابى عن ذكر أسامة» وزعم صراحة أن الذي 
استنبط هذا النوع وسماه بهذا الاسم هو أبو العلاء 
المعري وكرره مرتين بقوله (استنبطه المعري . وسماه 
الطاعة والعصيان أعني المعري) وكأنه يضع أسامة بين 
ناظريه . ثم قال (ولم يأت [المعري] بشاهد غيره وتبعه 
الناس بعد فأثبتوا هذا الباب وتكلّموا فيه بمثل هذا الكلام 
واستشهدوا بهذا البيت ولم يأت أحد منهم بغيره 
وأضربوا جميعهم عن النظر فيه) . فقوله (سمّاه الطاعة 
والعصيان) إنما يصح لو كان أبو العلاء مشغولا باختراع 
ضروب البديع وتسمية مصطلحاتها وعقد الفصول لها 
والبحث عن شواهدها . وواقع الحال أنه كان مشغولا 
بشرح ديوان المتنبي والكلام عليه با يتيسر ووقعت له 
هذه الملاحظة فساقها غير مدرك أنه اخترع نوعا من 
البديع » فجاء من بعده والظاهر أنه أسامة فعقد باب 
الطاعة والعصيان بناء على كلامه . وقول ابن أبى 
الإصبع (تبعه الناس) يريد أسامة لآن القول في كتابه 
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وليس فيه إلا بيت المتنبي» ولو كان المراد غيره لصرح به . 
وهو يزعم أن أسامة لا فضل له لأنه أخذ قول المعري ولم 
يضف إليه شيئا ولا شاهدا آخر» ويلزم من قوله أن 
أسامة أغار من طرف خفي على اصطلاح أبي العلاء لأنه 
لم يسند وضع المصطلح إليه . 

فالذي يجول في خاطري بناء على ما مضى 
جميعه : أن ابن أبي الإصبع وقعت له نسخة من بديع 
أسامة تشبه نسخة عبدالأمير مهنا وفيها النقل عن أبي 
العلاء بدون ذكر اللامع العزيزي (ويؤيده سقوط 
عبارة «فى الصورة والمعنى . . . الأفذاذ؛ لديهما) »› 
تأراد أن يطوى ذكر أسامة ویوس أله وف على کاب 
المعري » ولعله كان يسمع أنه يسمى معجز أحمد ء 
فعزاالقو ل إليه بلا تحقيق وجعله من مصادره 
الأربعين! ثم اعتدى على العبارة وجعلها تدل على أنه 
كان كتاب بديع يشتمل على باب الطاعة والعصيان 
وأن المعري هو مخترع ذلك البباب ؛ لأن من يقف 
على كتابه وكتاب أسامة سيظن أن أسامة أغار على 
جهد أبي العلاء ففضحه هو ! 

وأرى أن قوله (هذا كلام المعري . . . وتبعه الناس 
... واستشهدوا بهذا البيت ولم يأت أحد منهم بغيره 
وأضربوا جميعهم عن النظر فيه) واقتباس الكلام بغير 
عبارة أبي العلاء : دليل كالصريح على أنه لم يقف على 
كتاب أبى العلاء لأن القول منسوب إليه فى كتب الناس 
التي وقف عليها ولا سيّما كتاب أسامة الذي تله 
خلا فما الذي يدعوه إذن» وقد علمت حاله من 
الصدق وتفريطه في التحقيق والاطلاع على المصادرء 
إلى طلب النص في أصله من كتاب أبي العلاء؟ ولو أنه 
تكلف ذلك وظهر له أن أسامة كذب في عزو الكلام إلى 
اللامع أو غلط في نقل العبارة فكيف أضرب عن الطعن 
فيه وقد بدت له مقاتله؟ 

فإن صح هذا فهو دليل آخر على أن اللامع والمعجز 
كتاب واحد لأن ابن أبي الإصبع يكون قد تعمد مخالفة 
أسامة وسمى الكتاب إياه باسم آخصر» ويكون قوله 


(وشروح أبي العلاء الثلاثة : ذكرى حبيب وعبث الوليد 
ومعجز أحمد) تدليسا محضا لأنه لم يستفد منها رأسا . 
ويؤيده أنه أف إحدى النسخ الأولى باسم ابن العديم ع 
فإن كانت وصلت إليه فلا شك أنه قرأها ولو وجد فيها 
ذكر كتاب جديد للمعري ما تأخخر عن التنويه به في البغية 
والإنصاف» بل لو استفاد منه ابن العديم كتابا للمعّري لا 
يعرفه لأجزل له الصلة . 

طال سفر الكلام في هذا الجانب بعض الشيء» ولم 
يكن الغرض الطعن في ابن أبي الإصبع » ولكن لم يكن 
منه مناص لكلا يقال إنه كان ثقة أمينا وعالما نحريرا وناقدا 
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قال المستشرق بلاشير في كتابه أبو الطيب المتنبي ٠۹۰‏ 
عن ابي الا متناول الأدباء أثرا 
شعريا ذا أهمية كبرى في تكوينه الفني والأخلاقي» وقد 
حمق فكرته في كتابين : الأول مغقود اليوم عنوانه معجز 
أحمد وهو مختارات من أجود أبيات أبى الطيب مرفقة 
بأذكار نقدية» أما ااي فهو الهم الخريزى) ولم بحل 
على كتاب ما ولم یزد مع معرفته بشروح الديوان على ما 
فهمه بعض الناس من كلام ابن خلكان الآتي 0 

وذهب الدكتور عبدالعزيز المانع إلى مثل ذلك» 
فاستند على كلام ابن أبي الإصبع» ووصله بقول ابن 
العديم (وكتاب في معاني شعر المتنبي ومقداره ست 
كراريس) » ليقرر أن المعجرّ كان من كتب النقد والمعاني 
أما اللامع فأقرب إلى الشرح اللغوي» وغرضه تسويغ 
اهتمام اين أب الإصبع بالمعجز دون اللامع لأنه كان 
معنيا بقضايا النقد واهتمام أبي المرشد وكافة الشراح 
باللامع دون المعجز لآن مرادهم الشرح اللغوي . 

وهذا الرأي معلول بأن مؤلفي كتب المعاني ولا 
سيما ابن فورجة وأبا المرشد وقفوا على اللامع ولم يقفوا 
على المعجز مع أن العكس هو المتوقّع. وكذلك أهل 


النقد إلا ابن أبي الإصبع وكلامه شاد كما سلف . ولا 
يخفى أن الشراح من ابن جني إلى البرقوقي يشفعون 
الشرح اللغوي بالوقفات النقدية والبلاغية والنحوية 
والتاريخية والجغرافية وأشياء من التفسير والقراءات 
والحديث والفقه وهلم جرًا ولم يعرضوا عن كتاب لمجرد 
أنه يتناول جائبا بعينه من شعر المتنبى» وإذن ليس هناك 
ايف هوقا متو على اللامم وال ران بيطي 
منهما للغرضين معاء بل إنهم يعدون كتب المعاني وما 
إليهاء حتى كتب السرقات أحياناء شروحا للديوان من 
باب التوسع في العبارة وكل ذلك قريب من قريب . 

وإذا كان لا بد من التفريق بين أشكال الشروح فإن 
قول ابن أبي الإصبع (شروح أبي العلاء الشلاثة) يدل 
على أنه كان شرحا لا كتابا نقدياء ومثله قول ابن خلكان 
(تكلم على غريب أشعارهم ومعانيها ومآخذهم من 
غيرهم وما أخذ عليهم وتولى الانتصار لهم والنقد في 
بعض المواضع عليهم والتوجيه في أماكن لخطئهم) 
فجعله شر حا يتضمن الغريب والمعاني والنقد . ولا يقال 
إن استشهادي بهما يلزم منه قبول أن المعجز المذكور 
فيهما كان كتابا برأسه» فالعكس هو الصحيح لآن الذي 
يؤسس على كلام ابن أبي الإصصسبع وابن خلكان أن 
الملعجز كان كتابا منفردا ينبغي عليه أن يقبل بقية 
كلامهماء أما من يرى إن المعجز في كلامهما هو اللامع 
بعينه فقد قبله لأنه ينطبق على اللامع . 

وإذا صح النص الوارد في كتاب أمامة منسوبا إلى 
اللامع فإنه يدفع دعوى أن اللامع يخلو من النظرات 
النقدية » ومخطوطته موجودة ولا ريب أنها تشتمل على 
مادة نقدية كثيرة أو قليلة . والواقع أن قول ابن أبي 
الإصبع (ولقد وقفت من هذا العلم على أربعين كتابا) لا 
يشير إلى علم النقد الأدبي بل إلى علم البديع وهو ظاهر 
بأدنى تأمل . ثم صرح بأن منها ماليس خالصا لعلم 
البديمء وهذا هو الواقع لأن منها كتبا في التفسير 
والأدب ودواوين الشعر وعلوم البلاغة عامة» ومن 
المعلوم مثلا أن عبث الوليد هو إصلاح نسخة من ديوان 
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معجز أحمد الحقيقى 


البحتري لا كتابا في علم البديع» فلا يصح الججزم بناء 
على ذلك بأن المعجز كان خالصا للنقد والمعاتى وأن 
اللامع كان خخالصا للشرح اللغوي. ا 
وأيضا لا يخلو كلام الدكتور عبدالعزيزالمانع من 
إشكال لأنه ييل أحيانا إلى أن المعجز كان كتاب نقديا 
بناء على تفسيره لقول ابن أبي الإصبع» وأحيانا إلى أنه 
كان كتابا في معاني شعر المتنبي بناء على كراريس ابن 
العديم .ومن الجلي أنهما شيئان مختلفان من حيث 
الأصل ويحتاج الجمع بينهما إلى تكلف » وقد صنف 
كثيرون في معاني شعر المتنبي أولهم ابن جني ولا تعد 
قضايا هذا العلم بالكلية» وإذا اعتبرت هذه الكتب كتبا 
في النقد فلا بد من اعتبار عامة شروح الديوان كذلك . 
هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى يقول (إن احتفال 
الشراح باللامع جاء نتيجة كونه شرحا كبيرا يغني عن 
الشرح الصغير المختصر) » فهذا رأي ثالث يتعارض - 
بناء على قاعدة التفريق بين أشكال الشروح - مع كونه 
كتاب نقد أو معان» ويتعارض مع القول أن ابن أبي 
الإصبع وجد فيه ما لا يوجد في اللامع :ولیس ثمت 
دليل من التاريخ على أن أبا العلاء أذ كتابا قائما من 
كتبه وتوسع فيه وغير اسمه من المعجز إلى اللامع وساقه 
إلى عزيز الدولة. ولا يتلاءم ذلك مع شيمته وارتفاع 
همته وليس بحاجة إليه» ولو وقع لذكروه . 
(((11) نص ابن خلكان 0 


0 


بعد أن فرغنا من ابن عساكر وابن أبي الإصبع لم 
يبق إلا نص ابن خلكان . وأجدني بحاجة إلى إيراد 
النص بل النصوص لإيضاح هذا الأمر (وأضفت الأرقام 
تبعا لتقسيم الفقرات في طبعة الدكتور إحسان عباس 
15-1 سيوف شار فيها تعد إلى اشر( 
بخبر اللامع والخبر (۳) بخبر المعجز : 
)١(‏ قال الحافظ السلفى : أخرنى أبو محمد عبدالله بن 

الوليد بن غريب الإيادي أنه دخل مع عمّه على أبي 


۰ عالم الكتب , مج١١‏ .ع5 [نو القعدة - ئو الحجة 614١ه‏ / مايو - يوتيو 1154م) 


العلاء يزوره فرأه قاعدا على سجادة لبد وهو 
شيخ . قال: فدعا لي ومسح على رأسي وكدت 
صبيا . قال : وكأغا أنظر إليه الساعة وإلى عينيه 
إحداهما نادرة والأخرى غائرة جدا وهو مجدر 
الوجه نحيف الجسم . 

(۲) ولا فرغ من تصنيف كتاب اللامع العزيزي في شرح 
شعر أبي الطيب المتنبي وقرئ عليه أخذ الجماعة في 
وصفهء فقال أبو العلاء :كنا نظر إلى المتنبى بلحظ 
الغيب حيث يقول : ا 
أنا الذي نظر الأعمى إلى أدبى 

زاس كلما نوو عيب 

(۳) واختصر ديوان أبي تمام وشرحه وسماه ذكرى 
حبيب» وديوان البحتري وسماه عبث الوليدء 
وديوان المتنبي وسماه معجز أحمد» وتكلم على 
غريب أشعارهم ومعانيها ومآخذهم من غيرهم وما 
أذ عليهم وتولى الانتتصار لهم والنقد في بعض 
المواضع عليهم والتوجيه في أماكن لخطتهم . 

. . . ۳۹۹٩ ودخل بغداد سنة ۳۹۸ ودخلها ثانية سنة‎ )٤( 

(5) وعمل الشعر وهو ابن إحدى عشرة سئة . 

(1) ومن شعره في اللزوم ... 

(۷) وتوفي يوم الجمعة .. . 
فهذه أخبار متتابعة اكتفيت منها بهذه السبعةء 

وأولها منسوب مرسلا إلى السلفي» وهو مسند إليه في 

الإنباه للقفطي والبغية لابن العديم » ثم تأتي الأخبار 

الستة (وما بعدها أيضا) مسبوقة بالواو كماترى . 

والشأن كل الشأن إنما هو فى الخبرين الثانى والثالث» 

ر مق أرافزثنات و مزوّرا كان أو 

حقيقياء على تجاورهما في وفيات الأعيان؛ فاعتبروهما 

خبرا واحدا يتضمن ذكر اللامع والمعجز وأسسوا على 
ذلك أنهما كتابان لأنهم فهموا أن ابن خلكان فرق 
بينهما . ولا يكاد من تأمل الكلام يرتاب في أنه ليس نصا 
في أنهما كتابان - ويأتي قول كثير من المعاصرين 
ومتأخري القدماء أنهما كتاب واحد مع أنهم قرأوا هذا 


محمد بن عبدالله العزام 


النص - وغاية ما هناك أن يقال إن اختلاف الاسم في 
خبرين متتاليين يدد:. ۰ أنهما كتابان. ولكن الاستدلال 
بالمفهوم هنا لا يرفع الخلاف لأنه لا إشكال في أن الكتاب 
الواحد يسمى بالاسمين والثلاثة وإذا قام الاحتمال سقط 
الاستدلال . ثم إن الاستد لال بمفهوم الكلام مشروط 
عند الأصوليين بانعدام دليل المعارضة» فمثلا قوله تعالى 
(إن خفتم أن يفتنكم الذين كفروا) منطوقه أن الصلاة 
تقصر فى حال الخوف ومفهومه أنها لا تقصر فى حال 
اا رلك غ ذلك وجوه الأدلة على جوا 
القصر في حال الأمن . ولم يشترط ابن خلكان على 
نفسه أن يحرر الأخبار التي يسوقها بحيث لا يقع فيها 
خطأ ولاتعارض (وقوله مثلا في الخبر الرابع : دخل 
بغداد مرتين» باطل عملا ونقلا) > وما زلنا نرى الأخبار 
المتعارضة أو التي ظاهرها التعارض حتى في أصح كتب 
الحديث المسندة فما بالك بكتب التراجم والأخبار 
المجردة من الأسانيد وذكر المصادر . 

ولعل قائلا يقول . ربمانقل ابن خلّكان هذين 
الخبرين من مصدر قدي فيكون ذكر الاسمين أقوى دلالة 
على أنهما كتابان . وهذا مجرد ظن لا دليل عليه 
والأصل أن ابن خلكان يجمع مادة كتابه من مصادر 
كثيرة» ويجوز أن يكون خبر ما صحيحا والذي بعده 
باطلا أو يقع بينهما تعارض بوجه ماء فلا يصح إذن ضم 
خبرين متجاورين واعتبارهما خبرا واحدا للخروج 
بغائدة إضافية لا تستفاد منهما على انفراد . والواقع أن 
هذه الأخبار لم تنقل من مصدر واحد» فهذا هو الأصل 
فى الوفيات وكثير جدا من كتب التراث الأخرىء والواو 
التي تربط بينها لا تفيد إلا مجرد الربط» وقد وقع كثير 
من جامعي الأشعار المعاصرين في أوهام لأنهم ظنوا أن 
كلمة (وقال) تفيد أن الشاعر هو الشاعر الأول . 

الخبر الأول وهو خبر الإيادي مصدره كتاب السلفى بلا 
نزاع وروي مسندا إليه في غير كتاب ولا علاقة له موضرع 
البحث لأنه في حلية أبي العلاء . وخبر اللامع لاندري ما 
مصدره على وجه اليقين لأن ابن خلّكان أورده مرسلا كما 


فعل القفطي في الإنباه 84/١‏ من قبله هه ء ولكن ابن 
العديم أسنده (في تعريف القدماء ٠١‏ والبغية المصورة 
۷/۲ والمطبوعة 7/ 576 وكتاب الأستاذ شاكر 110 ) 
إلى شيخه ابن دهن الصا المتوقى سنة ٠٠۳‏ فقال 
(سمعت شيخنا ضياء الدين الحسن بن عمرو الموصلي 
المعروف بابن دهن الحصا يقول : كان أبو العلاء المعري 
يعظم المتنبي ويقول إياي عنّى بقوله : أنا الذي نظر 
الأعمى . . . ) . وأيضا لا إشكال فيه ألبتة . أما خبر 
المعجز فلا زمام له ولا ندري ما مصدره» ويبعد جدا أن 
يكون من كتاب السلفي (وفرغنا من مناقشة ذلك)ء ولا 
دليل على أنه كان مع حبر اللامع في كتاب غيره لأن 
القفطي وابن العديم لم يعرفا هذا الخبر ولم يسمعا 
بالمعجز مع اطلاعهما على خبر اللامع . ومن قال إن ابن 
خلكان نقلهما من كتاب واحد خلافا للأصل فعليه 
الدليل» ويلزم من قال بذلك : أن الأخبار السبعة كلها 
قلت اهن كاف اسلف ل غر لآن تخي الأول مرت 
إليه صراحة فلا محيص له من نسبة الثاني إليه فالثالث 
وهكذا إلى نهاية ترجمة المعري في وفيات الأعيان. ولا 
يصح عقا أن يُعتبر ترك ذكر المصادر في وفيات الأعيان 
مزية للكتاب وتحمل الأمور على أقوى الاحتمالات 
الممكنئة لمجرد أنه لم يصرح بالمصدرء بل هي نقطة ضعف 
فى الكتاب كما لا يخفى . 
٠‏ ولآن خير المعجز لا يرجد في أي كتاب آخر قبل 
وفيات الأعيان ما اطلعت عليه : فليس هناك ما يمنع أن 
يكون من إنشاء ابن خلكان بلا حاجة إلى نقله حرفيا من 
كتب الأسلاف» كما لو قال أحدنا اليوم (وكد الماحظ 
سنة كذا ومات سنة كذا وله كتب كثيرة أشهرها كذا) 
فهذه حقائق مبذولة وليست وقائع محددة لا بد أن 
يرويها راو حضر المجلس كما في الخبرين الأول والثاني . 
ثم قد يقول قائل : إن ابن خلكان ذكر اللامع في 
خبر ثم المعجز في خبر فيدل ضمناء لا نصاء على أنه هو 
يراهما كتابين» بصرف النظر عن السند الذي بنى عليه 
ذلك . وهذا القول له وجه ولكنه ضعيف؛ لآن الكلام 
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معجز أحمد الحقيقي 


لم يكن في معرض سرد أسماء كتب المعري» ولم يعقّب 
ابن خلكان با يدل على أن اللامع المذكور في الخبر الثاني 
غير المعجز المذكور في الثالث ويوضح ما قد يكون بينهما 
من وجوه الاتتلاف والاختلاف مع قيام الحاجة لبيان 
ذلك لأن ذكر المعجز أصلا فيه غعرابة وشرح الديوان 
مرتين فيه غعرابة . أضف إلى ذلك أن ابن خلكان لم 
يصرح بالوقوف على المعجز بحيث نجزم أنه كتاب غير 
اللامع المذكور قبله . وليس في قولي هذا تعنت ولا 
يترتب عليه إسقاط كثير من كتب التراث كما قال الأخ 
الدكتور عبدالعزيزالمانع لأن الأمر عندما يتصل بكتاب 
مشكوك في وجوده فأول ما يتبادر إلى ذهن الباحث أن 
يسأل : هل وقف قائل الكلام عليه؟ بل حتى التصريح 
برؤية الكتاب لايحسم الإشكال في كثير من الأحوال 

كما رأيت في قول ابن أبي الإصبع (نقدي قُدامة). 

ووقف ألوف الناس في عصرنا على معجز أحمد 

مطبوعا فلم يعن ذلك فتيلا لأنه مزور . 

وبناء عليه : لا بأس بالجمع بين الخبرين بقبول خبر 
اللامع على ظاهره وتأويل خبر المعجز ليتفق معه على 
أساس أنه هو اللامع » وما زال الباحثون يقبلون من 
الأخبار ويردون ويوجهون ويجمعون ولا يسمى ذلك 
هدما ولا تشكيكا ولا إسقاطا للتراث . وفي عبارة الخبر 

ما يساعد الراغب في تأويله » ومن ذلك : 

:د أن الخبر منقطع فلا ندري على وجه اليقين أهو خبر 
مروي أم من إنشاء ابن خلّكان . 

:+ وليس فى وفيات الأعيان ما يدل على معرفة فوق 
المعتاد بكتب أبى العلاء 5 

# و قوله (اخمتصر) الدواوين الثلاثة ليس دقيقا تماما 
والأصح أن يقول شرحها باختصار أو شرح أشياء من 
كل ديوان أو عبارة نحو ذلك . 

5 وقوله (وتكلم على غريب أشعارهم . . .)يهم منه 
أن الثلاثة كانت كتبا كبيرة لتصح هذه الأوصاف 
ومعلوم أن عبث الوليد لا تتسع كراريسه القليلة 
لذلك كله . 
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:: واعتباره عبث الوليد شرحا لديوان البحتري ليس 
على إطلاقه لأن عموده إصلاح نسخة من الديوان . 
3 وليس في العبارة ما يدل على أن معجز أحمد كتاب 
صغير ولا أنه مفقود أو نادر الوجودء والذي يفهم 
منها أنه كتاب جليل يجمع بين الغريب والمعاني 
والسرقات والمآخذ والنقد والانتصار والتوجيه» وأنه 
في الشهرة كالذكرى والعبث . 
لا أقول إن هذه أغلاط من ابن خلكان بل تسامح 
منه في العسبارة على عبادة الأسلاف» فلا يمتنع إذن» 
وخاصة إذا اعتبرنا ما مضى كله » أنه تسامح في تسمية 
اللامع فسماه معجز أحمد لملابسة أو مناسبة ما على سنة 
القدماء فى هذا الأمر . فلا بد لمن قبل القول على ظاهره 
أن وجيت على اال يت لو يعرفه ا 
الذين ذكرت أسماؤهم طيلة قرنين من الزمان مع وجود 
المقتضى وارتفاع المانع وظهر فجأة في منتتصف القرن 
السابع ليذكره ابن أبي الإصبع وابن خلكان ذكر كتاب 
معروف متداول ثم يختفي فجأة إلى يومنا ؟ 
وتحسن الإشارة إلى أن ابن خلكان دخل مصر 
سنة 7755 وتولى القضاء في بعض نواحيها وعاش فيها 
إلى سنة 504 حين ذهب إلى دمشق ليتولى منصب 
قاضي القضاة بالشام . وقد فرغ ابن أبي الإصبع من 
تأليف كتابه سنة 14٠١‏ وتوفى بمصر سنة 504 فيكونان 
لك عاجرا ا فصر و انا لز رين 
أن ابن خلكان كتب ترجمة المعري في هذه الفترة بدليل 
قول الدكور إحسان عبّاس في 17/7 (لدينا قطعة بخط 
المؤلف تنتهي بترجمة ذي الرمةء والمؤلف يسميها الجزء 
الأول ويذكر أنه فرغ منه في رابع ربيع الأول سنة 
0©» ولم أتحقق من قيام صلة بينهما إلا أن اين أبي 
الإصبع كان على صلة بالحافظ المنذري شيخ ابن خلكان 
- رحم الله الجميع - كما ترى في التحبير 25594 ولا 
ينبغى أن يستبعد ذلك لأن أمثالهما من المشاهير يعرف 
تعضو يجفا القالب على تحر ما » وكا ابن 
خلكان على صلة قوية بالشعراء والأدباء وأعيان مصر . 


فإذا اغقرت شه رة رين الخ بين المتأحوين من أهل 
البلاغعةء وم شهرة وفيات الأعيان بين المتأخرين من أهل 
التاريخ› وأننا لم نجد للمعجز ذكرا قبلهماء وأن كل 
حديث عنه ريما يكون مصدره فى النهاية هذان الكتابان 
اللذان خرجا من بلد واحد وبيئة ثقافية واحدة فى عصر 
ابن خلكان أو العكس» 00 هذا الظن أن الرجلين 
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الاستقلال» فربما عرف ابن أبي الإصبع 


1 
(۲۲) نص الصفدى 4 


® 
2 
:"الالال ۳ کے کک سا اہ کہ تتلا کہ کک ھی اہ کے کہ ہد ہے ہی دا اتاد کی ای کک کک کے کک 


ترجم الصفدي المتوفى سنة ۷٠٤‏ لأبي العلاء في 
الوافي بالوفيات ١١7/7‏ (وكلامه في تعريف القدماء 
05) ترجمة معتادة بناها على أقوال السابقين وسرد 
فيها أسماء مؤلفاته كما تجدها عند ياقوت والقفطي وابن 
العديم » بيد أنه اختصرها جداء ولم أتيقن من أي الثلاثة 
نقلها لأنه وقف على كتبهم وأظته من معجم الأدباء . 
وتفرد عنهم بذكر المعجز في خلال الفهرس» هكذا 
(فهرست كتبه : . . . . معجز أحمد شرح شعر أبي الطيب 
. . اللامع العزيزي في شرح شعر المتنبي . 

ولا يخفى أن الصفدي مؤرخ جماعة ولا بأس به من 
جهة الضبط والتحقيق » ولكن اجتهاده في التفريق بين 
لبن ي ها ل تضرع بار ترفغ 
الكتاب ولم يبين ما برهانه في جعله كتابا منفرداء وإغا 
نقل (فهرست كتبه) عن مصادر هي بين أيدينا ولا أثر 
للمعجز فيها » فلا بد إذن أنه وقع على اسمه في بعض 
الكتب» ولا سيما وفيات الأعيان الذي قرأه حرفا حرفا 
واستصفى ما فيه وذكره في مصادره 0١ /١‏ ولا ریب أن 
من يؤلف كتابا عنوانه الوافي بالوفيات سيطالع كل ترجمة 
في وفيات الأعيان وهو يكتب ما يقابلها - فلما رأى أن 
المعجز الذي ذكر ابن خلكان لا يوجد في أسماء كتب 
المعري أدرجه فيها فصار ما لديه ملفّقا من مصدرين ٠‏ أو 
أكثر» ويشهد لذلك أنه ذكر المعجز ة في التسلسل بعيدا عن 


اللامع ليجاور ذكرى حبيب وعبث الوليد كما هو الخال 
في كتاب ابن خلكان . ولا بأس بعمله مع أنه لا يخلو من 
التدليس لأنه أدرج في الفهرست ما ليس منه بلا تنبيه . 

ولا يفهم من هذا وممايأتي أنه لاقيمة لأقوال 
المتأخرين» فإن في مصنفاتهم خيرا كثيرا . ولكن واجب 
الباحث» كما هو مقرر في منهج البحث التاريخي » أن 
درتت الأخار تر تعبا فا راو ها ن ان الد ميك 
يتضح ما أخذه اللاحق عن السابق وما انفرد به. ولا ريب 
أن ما ينفرد به الصفدي مثلا أو ينقله من مصدر مفقود 
أعظم قيمة ما ينقله من مصدر موجود كمعجم الأدباء أو 
وفيات الأعيان» ولو نقل خبر المعجز عن ابن خلكان ثم 
قال مثلا (وهذا غير اللامع المذكور قبل) أو قال (وهذا 
غلط من ابن خلكان لأنه هو هو) فإن نقله للخبر ليس له 
فائدة كبيرة لأن الوفيات بين أيديناء وإنما الشأن في 
التعقيب لأنه هو الجديد الذي يستفاد من الصفدي 
(بصرف النظر عن صوابه وغلطه) › ولكنه في واقع الأمر 
لم يعقب بشيء واكتفى بتدوين ما وجده في الكتب . 
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1 ينه المعجز فى كتب المتأخرين 1 
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وكماوقع لدى الصفدي فقد ورد ذكر المعجز عند 

جمهور من المتأخرين نقلا عن تحرير التحبير لابن أبي 

الإصبع أو وفيات الأعيان لابن خلكان لشهرة هذين 

الكتابين لديهم . وهذا بيان من عرفته منهم : 

ياقوت بن عبدالله العربي لاسن المتطبب أو 
ناسخ الإبانة) في الأوراق الى تلشف لاب ماكر 
ومر الكلام عليها . ولم أقف على تواريخ وفاتهم › 
ولا ريب أن ياقوت العربى متأخر عن الحموي لأنه 
اختصر كتابه وأن المتطبب متأخر عن العربي والناسخ 
متأخر عن الجميع » ولا أستبعد أن الذي ذكر المعجز 
ونسب الأقوال لابن عساكر هو آخرهم زماناء أعني 
الناسخ» بدليل أنه ألحقها بنسخته من الإبانة . 

: شهاب الدين أبو الثناء الحلبي المتوفى سنة ۷۲٠١‏ نقل كلام 
ابن أبي الإصبع في حسن التوسل ۲۷١‏ منسوبا إليه . 
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معجن أحمد الحقيقي 


شهاب الدين النويري المتوفى سنة ۳٣۷۳ء‏ نقل كلام ابن 
أبي الأصبع منسوبا إليه في نهاية الأرب ١57/7‏ . 
ابن الأثير الحلبي المتوفى سنة /ا”ا/ا» نقل كلام ابن أبي 
الإصبع في جوهر الكنز ۲٠١‏ ولم يصرح باسمه» بل 
قال بصيغة التمريض (قيل إن أبا العلاء المعري حين 
شرح أبيات المتنبي سمى هذا النوع بالطاعة 
والعصيان) » ولا أدري أكان ذلك شكا منه عن علم 
وتحقيق أم لمجرد الإعراض عن ذكر ابن أبي الإصبع . 
وأظنه وقف أيضا على كتاب أسامه لأنه أغار عليه في 
7 فأورد النص الآخر الذي عزاه أسامة إلى أبي 
العلاء » فلا أستبعد أنه رأى الخلل في كلام ابن أبي 
الإصبع على ضوء قراءته للنص في كتاب أسامة . 
+ ابن الوردي المتوفى سنة 44 ۷» نقل في تتمة المختصر 
ذكر اللامع والمعجز عن ابن خلكان منسوبا إليه (انظر 
تعريف القدماء /ا١5)‏ . 

:+ صفي الدين الحلي المتوفى سنة ۷٥۲‏ أغار على كلام 
ابن أبي الإصبع في شرح الكافية البديعية 7١١‏ ولم 
يذكره بالاسم . 

:+ الصفدي المتوفى سنة ۷٠٤‏ ومر القول فيه . 

:* اليافعي المتوفى سنة 2774 أورد خبر اللامع عن ابن 
خلكان فى مرآة الجنان (انظر تعريف القدماء /9؟)2 
ثم أورد حبر المعجز هكذا (واخعصر ديوان أبي تمام 
وشرحهء وكذلك ديوان البحتري» وتولى الانتصار 
لهم وتنقد عليهم في مواضع) فحذف الإشارة إلى 
معجز أحمد مع أنه يقول (لهم . . . عليهم) بصيغة 
الجمع بدلا من المثنى . وظاهر أنه استشكل سن قول 
ابن خلّكان ما نستشكله اليوم فحذف ما يتصل بديوان 
المتنبي اكتفاء بذكر اللامع في الخبر الذي قبله . 

:* ابن حجة الحموي المتوفى سنة ۸۳۷ نقل كلام ابن 
أبي الإصبع في خزانة الأدب 179 منسوبا إليه . 

:+ عبدالرحيم بن أحمد العباسي المتوفى سنة 2.477 ذكر 
المعجز فى معاهد التنصيص ٠١5/5‏ ولا ريب أنه 
عل في ذلك على وفيات الأعيان كما يتضح من غير 
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عبارة في كتابه» ويظهر أنه اطلع أيضا على كتاب ابن 
أبي الإصبع . 


2 مزور الملعجز ولا أدري من يكون : وأوضحت في 


المقالة الأولى أن أكثر نسخ المعجز المزور - إن لم يكن 
جميعها - كتبت في الشام في منتصف القرن الحادي 
عشرء أما ما هو أقدم من ذلك فغير منسوب إلى أبي 
العلاء . ولدينا أسماء بعض النساخ ولا أجزم أهم 
الذين نسبوه إليه أم نسخوا كتابا زوره غيرهم وأنا 
على شبه يقين أن بعض الناس قرأ اسم المعجز في 
أحد الكتب المذكورة هناء والأقرب أن يكون كتاب 
ابن خلكان لشهرته» فوضعه على هذا الشرح 
المجهول ثم انتشرت نُسّخه . 


:: البديعى المتوفى سنة ٠١١1/7‏ ومر القول فيه . 
::: ابن العماد الحنيلى المتوفى سنة ٠89‏ ١ء‏ نقل ذكر 


اللامع والمعجز حرفيا عن ابن خلكان منسوبا إليه 
(انظر تعريف القدماء 1غ ") . 


5 أبن م م صوم المدني المتوفى سنة ١١١١‏ وهو من 


أفاضل الجاع 050 نقل خبر اللامع مرسلا - ولا 
ريب أنه نقله من ابن لكان رأسا أو بالواسطة - فى 
ا احم زد 
من (اللامع العزيزي) › فلاشك آنه یری أنهما 
اسمان لكتاب واحد بحيث يجوز وضع أحدهما 
موضع الآخر . ونقل أيضا قول ابن أبي الإصبع في 
أنوار الربيع ١17/5‏ منسوبا إليه وأشار إلى أن صفي 
الدين الحلي أخذه منه . 


x‏ العباس بن علي الحسيني المكي من أهل القرن الثاني 


عشرء نقل ذكر المعجز عن ابن خلكان (انظر تعريف 
القدماء )٠١‏ » ولكنه تصرف فى العبارة إذ ساق 
شرح ديوان أبي الطيب معجز أحمدء وله مختصر 
ديوان أبي تمام وسماه ذكرى حبيب» وله أيضا شرح 
ديوان البحتري وسماه عبث الوليد) » فمن الواضح 


مجرد اسم آخر للشرح الأول وعطف عليه الكتابين 
الآخرين بعبارة أخرى . والشاهد أنه لم يفهم من 
كلام ابن خلكان إلا أنهما كتاب واحد . 

:: إسماعيل البابانى البغدادي المتوفى سنة ۱۳۳۹ء فقد 
ذكر مصنفات أبي العلاء باختصار على غرار ما في 
فهرس كتبه في هدية العارفين /١‏ ۷۷ (وهو كالفهرس 
لكشف الظنون) وزاد فيها (معجز أحمد مختصر 
ديوان أبى تمام) » والمهم أن الرجل من أهل القرن 
الهجري الرابع عشر فلا يزيدنا كلامه علما بشيء . 

افا تهون اوی ره 01۸ جرد أسؤاء كمعن 
المعري فى كتابه أبو العلاء ۷٤‏ فقال (معجز أحمد : 
لم يذكره صاحب الكشف [كشف الظنون] ويذهب 
بعضهم إلى أنه هو اللامع العزيزي في شرح شعر 
المتنبى » ويستفاد من عبارة ابن خلكان أنه غيره) ٠‏ 
وأشار إلى ما في تحرير التحبير وهو أول من وقف 
عليه من المعاصرين . وأظته ذهب هذا المذهب لأنه 
لم يخطر بباله أن المعجز مزور فظن أن قول ابن 
خلكان يشهد له . 

: محمد سليم الجندي المعري المتوفى سنة ١۱۳۷ء‏ ذكر 
المعجز في كتابه النفيس : الجامع لأخبار أبي العلاء 
؟/ ۰ ضمن مؤلفاته اعتمادا على قول ابن خلّكان 

المستشرق ريجيس بلاشير التو فی سنة ۱۹۷۳-۱۳۹۲۳ 
ومضى قوله . 

:: خير الدين الزركلى المتوفى سنة 1745 » ذكر المعجز 
في الأعلام ٠١١ /١‏ (بعد أن ذكر اللامع) اعتمادا 
على معرفته بالنسخة التونسية من المعجز المزور . 

ذلك الانتقاص من فضلهم أو الشك في رواياتهم - لأن 

مصادرهم معروفة لنا ولم يقل أحد منهم إنه وقف على 

الكتاب ولا أورد شيئا زائدا على ما نجده في التحبير 


عصور الانحطاط والحمود والتة لتقليد ع واكتفوا بمذاكرة 
کب التاخخزون ول ي لكش منهم الاطلاع على ما 
بقي من المصادر الآولى بعد أن ضاع أكثرها في كارثة 
التعارء فكان قولهم (معجز أحمد) تقليدا لما فى هذين 
الكتابين بلا تحقيق . ولي أن أستشهد هنا بقول ابن معقل 
الأزدي في شراح المتنبي وهم من أعلام الأمة (إن كثيرا 
من الناس يتبع بعضهم بعضا في الخطإ استرسالا من غير 
تأمل ولا تدبر) وشبههم بالفراش الذي يلقي نفسه في 
النار ولايعلم › وفي تئمة كلامه سوء عبارة 5 


جه 
چ“ 


را ؟) حهل الشراح والعلماء بالمعجر 4 


وفيما عدا ذلك أطبق الشراح والنقاد والبلاغيون 
والأدباء والمترجمون وجمهرة العلماء الذين كان لهم 
عناية واهتمام بالمتنبي أوالمعري أو كليهماء وعامة 
المؤلفين جيلا بعد جيل : على عدم الإشارة إلى وجود 
شرح ثان باسم معجز أحمد مع وجود المقتضى عند 
بعضهم وأن منهم من ذكر اللامع» ومن هؤلاء ولم أكرر 
ن مضي در 
+" التعاليئ :: 
: ابن الا a‏ 
: أبن سيده / 
:: آبن رشيق . 
:د الخطيب البغدادي . 
: عبدالقاهر الجرجاني . 
: الباخرزي . 
3 الأعلم الشنتمري 1 
:4 أبن الد الط لوشن : 
37 الجواليقي 
:+ ابن الشجري . 
: أسامة بن منقَذ . 
: العماد الأصفهاني . 
:د أبن الحوزي ١‏ 
سيط ابن الحوزي . 
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معجز أحمد الحقيقي 


:+ حازم القرطاجني : 
ام فضل الله العمري 
:: المقريزي . 
3 السيوطي 1 
8 حاجي خليفة ' 
:+ رياضي زاده صاحب أسماء الكتب المتمم لكشف 
الظنون . 

:: عبدالقادر البغدادي . 
ناصيف اليازجى . 

لازي انه كان يجي علوي وانسدا فواحدا قر 
المعجز لو وجدء ولكتي أزعم أن تظاهرهم على 
السكوت يعزز الشك الموجود أصلا . والظن بهم مع 
كثرتهم ومبلغهم من العلم واهتمامهم بهذه الأمور 
وشهرة المتنبي والمعري» ومع دعوى أن الكتاب كان 
موجودا في عصر ابن أبي الإصبع وميسورا بحيث يقف 
عليه مثله وينقل منه : أن يعرف بأمره بعضهم ويقف 
عليه ويشير إليه لو وجد . 


5 6 اد القاضرين عل افا کات وح 7# 


900 كرارن القاضرين على لديم كداب O‏ 


صرح كثير من المعاصرين» ومنهم بعض أعلام 
التحقيق والخبرة ودارسي المتنبي وأبي العلاءء بأن اللامع 

هو المعجر . وممن وقفت على كلامه منهم : 

1 عد ار اي GE‏ 
بر 3 وأشار إلى أن ابن 
حجة الحموي نقل منه . وسلف أنه إغانقل ما فى 
تحرير التحبير . 

:+ جورجي زيدان في تاريخ الآداب ۲٤۸/۲‏ . 

HE‏ بروكلمان في تاريخ الأدب ۲/ A4‏ 5 قال (وعنوانه 
المعجز المزور وأدرج فيها مخطوطة اللامع الأصيل 1 

فؤاد سزكين » قال في تاريخ التراث ۲ (معجز 
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كتاب بروكلمان من خلط النسخ دغر من 
الكتاب عقد رقما جديدا قال فيه (في تفسير * شعر أبي 
الطيب المتنبي لأبي العلاء المعري أيضا : مكتبة 
نصيري بطهران بخط كاتب إملاء أبي العلاء ٠٠١‏ 
ورقة) . ولم يوضح أهو اللامع أم غيره ولم يذكر 
مصدره ويبدو أنه لم ير الكتاب» وراجعت موارد غير 
قليلة عن المخطوطات فى إيران - ومن ذلك وصف 
معنين وثلاث مخطوطات من توادر تلك ا لز انة فى 
مجلة معهد المخطوطات ۳/ ۳۷ (۱۹۵۷) فلم أر من 
أشار إليه على ندرته وقدمه وأهميته البالغة. 


:+ فؤاد سيد فى مجلة معهد المخطوطات ۳/ ۲٠۷‏ 


(۱۹0۷) في معرض صفة إحدى نسخ المعجز المزور. 


: ٠٥١ شوقى ضيف في عصر الدول والإمارات‎ 3E 
59 کورکیس وميخائيل عواد» قالا فى رائد الدراسة‎ 


(اللامع العزيزي ويعرف معجزأحمد) 4 وهذا 
الكتاب هو مصدر بعض الأسماء هنا 


# امتياز عرشي في طرة ديوان أبي محجن (مجلة ثقافة 


. )۱۹٥۳ , ۳۳/٤ /٤ الهند‎ 


:3 حفني شرف (محقق تحرير التحبير) في الحاشية E‏ 


أحمد بدوي وحامد عبدالمجيد في حاشية البديع 
لأسامة ۱۷١‏ . 


4 مصطفى السقا وحامد عبدالمجيد في ممشادمة شرح 


المشكل لابن سيده ۲١‏ 8 


2 محمد عبدالرحمن شعيب في كتاب المتنبي بين 


. ٤٤1 نأقديه‎ 


E‏ محمد زغلول سلام في تاريخ النقد ۲/ ٤١‏ ولاة. 
صماء خلوصي محقق الفسر (في مجلة الأديب» 


يوليو 1۹۷۲ء 54-4/8) » وقال إنه فرغ من تحقيق 
المعري على ديوان المتنبي وأرسله إلى بغداد ليدنشر مع 
الفسر . ولم ينشر شيئا ولم يتضح لي أ-حقق اللامع 
الأصيل أم المعجز المنحول . 


١ محسن غياض ويأتي كلامه‎ HE 


* إبراهيم السامرائي في كتاب مع المعري ۱۹۳ (نقلاً عن 
للبت ):. 

2 مصطفى عليان في مقدمة شرح ابن الإفليلي ۰ . 

+ واخحر من وقفت على كلامه : الدكتور محمود 
الطناحىء قال فى مقدمة تحقيقه المتقن للأمالى الشجرية 
11 او قرام امتنبي الكبار واسم 
شرحه معجز أحمد ويسمى أيضا اللامع العزيزي) 


عمد غا اسلف أن التو ص الى عكر أن يستدل با 
على أن المعسجز كان كتابا منفردا غير اللامع هي ثلاثة لا 
غير : القول المنسوب إلى ابن عساكرء وقول ابن أبي 

الإصبع » وقول ابن حلكان» وما عداها فمنقول علها . 

واتضح أن اثنين منها في غاية الاضطراب : 

00 فنص ابن عساكر ليس له ألبتة وأيضا لا يكن قبول 
نسبته إلى ياقوت » والراجح أن مختصري كتابه من 
المتأخرين قرأوا اسم المعجز في أحد الكتب المتأخرة 
فأضافوه إلى الشروح . 

# ونص ابن أبي الإصبع نسبه رجل أجدر منه بالشقة إلى 
اللامع مع تراكم أوجه الاضطراب والشذوذ عليه . 

# وقول ابن خلكان ليس نصا في أنهما كتابان ولا وقف 
على المعجزء وإنما فهم بعض الناس أنهما كتابان 
وبعضهم أنهما كتاب واحدء فيبقى هذا الفهم 
المحتمل وحيدا في مواجهة الأدلة الكثيرة التي تشير 
إلى أن المعجز لم يوجد وأهمها غرابة وجود شرح آخر 
وأنه لم يذكر في فهرس كتب المعري وجهل تلاميذه 
ومعاصريه ومترجهيه من القدامي - :ولا نيما العلاثة 
- وجهل جمهور النقاد وشراح المتنبي بوجوده. 
ويمكن تفسير الإشكالات كلها وتبسيط الأمر إذا 

قبلنا أن اللامع يسمى أيضا معجز أحمد - ومعلوم أن 
كثيرا من كتب المعري ذات اسمين - وانتشر هذا الاسم 
بین المتأخرين لحسنه ومناسبته لذكرى حبيب وعبث 

الوليد مع قلة وقوفهم على اثاره وتقليد بعضهم لبعض . 


وأشرت إلى أشياء تؤيد ذلك وإن لم تصل إلى مرتبة 
الدليل القاطع ومنها ترجيح أن ابن أبي الإصبع سماه 
المعجز تدليسا وجعل نسخة من كتابه باسم ابن العديم 
الذي لم يعرف إلا اللامع» وأن اليافعي حذف ذكر 
المعسجز مع أنه ساق الخبر اكتفاء بذكر اللامع في الخبر 
السابق عليه» وأن ابن معصوم صرف الخبر الذي 
أجمعوا على أنه عن اللامع فجعله للمعجز فلا شك أنه 
يراهما شيئا واحداء والعباسى تصرف فى قول ابن 
ا ل اغ اا كات را ۰ 

ووقعت على رأي وقع عرضا للدكتور محسن 
غياض في مقدمة النصوص التي جمع من التجني لابن 
فورجة (المورد 5/ ۲۳۹-۲۱۳/۳ » ۱۹۷۷ء والقول 
في 515؟) وهو ق وله (أود أن ألفت النظر إلى نص 
طريف لا يخلو من طرافة ولا يخلو من تطرف بعض 
المعجبين بأبي الطيب كابن فورجة وأستاذه أبي العلاء 
الذي سمى شرحه للديوان بمعجز أحمدء فقد كان 
كلاهما يرى أن من المعجز المستحيل إبدال كلمة في شعر 
أبي الطيب بأخرى أحسن منها وأليق في موضعها) ثم 
ساق قول أبي العلاء لابن فورجة في ذلك وعجز ابن 
فورجة عن التغيير وهو في التبيان 5/ ٠٠٤‏ والدكتور 
محسن عياض إغا يريد بقوله (شرحه للديوان) 
بالإفراد: اللامع العزيزي لأنه الشرح الذي يعرفه ابن 
فورجة وسائر الناس ويعرفه الدكتور محسن معرفة تامة 
وإن لم يقف على مخطوطته» فجعل تسميته بمعجز 
أحمد لأن المعري يرى أن شعر أبى الطيب فيه هذا المعنى 
من الإعجاز . والظاهر أنه أسند التسمية إلى أبي العلاء 
بناء على قول ابن خلكان» ولكنه لم يوضح مصدره في 
الربط بين ذلك الخبر واسم الكتاب وأخشى أنه اجتهاد 
منه لمجرد المشاكلة الكلامية . 

وثمت احتمال آخر وهو أن الناس وقعوا في دين 
أبي العلاء ووصموه بالزيغ والزندقة ومعارضة القرآن 
منذ عصره إلى اليوم» فلا يستحيل أن يضع أحدهم 
لامعجز أحمد؛ - ولا جرم أنه عنوان بارع - عنوانا على 
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معجز أحمد الحقيقي 


اللامع للإضرار به» كما أضافوا عبارة «في معارضة 
السور والايات» إلى عنوان «الفصول والغايات»'ء 
ودسّوا عليه أشياء أخرى في حياته وبعد مماته لا يقسع 
المجال للإشارة لها . ولم أر من عاب هذا العنوان في 
سياق الكلام على دينه ولكنه غير ممتنع ما دام أن الشكوك 
تحرط بوجود الكتاب . 

ولعلنا إن شاء الله نقع في قابل الإيام» مع مواصلة 
البحث ونشر المخطوطات. على بيان يحسم هذا الأمر . 
والله أعلم؛ وصلى الله على رسوله محمد وعلى آله 
وصحبه اجمعين . 
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ر تعقيب و ملاحظات المقالة اله 
زْ 3 على ولى 
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وقعت أغلاط مطبعية في المقالة على غير المعهود من 
بوااصات e‏ ولعلها لاتخفى على القارئ وليس 
منها ما لا يطاق إلا ما ورد في صفحة ١01‏ عن اختلافهم 
في اسم ابن فورّجة. وصوابه (وترددوا في اسمه بين 
محمد بن حمد بن محمد وحمد بن محمد) كما ترى في 
بغية الوعاة /١‏ 1۹ ورأيت تصويبه هنا ليستقيم ما ورد 
بعد عن احتمال كونهما رجلين أب وابنه. ولاريب أن 
اسمه محمد بن حمد وكنيته أبو علي كما نص عليه 
شي خه أبو العلاء فى قصيدة سقط الزند ومعاصره 
الثعالبي في تتمة اليتيمة 44 ١‏ (طبعة بيروت)» وأول من 
ايلك سيدا رز بعتن قل لاف رن :الباخرزي في 





الدمية ٠٠١ /١‏ (بتحقيق ألتونجي) مع أنه كناه بأبي علي 


وأشار إلى صلته بأبي العلاء بقوله (وشعره فرخ شعر 
الأعمىء اع شاعر معرة النعمان) وأشباز إلى أنه لقبه 
بالري سنة 46 . والغريب أن كنيته سقطت من طبعة 
الدمية المصرية ٤۱۸/١‏ بتحقيق الدكتور عبدالفتاح الحلو 
وهو رجل لايستهان بضبطه وقد اعتمد كالدكتور ألتونجي 
على عدة مخطوطات ولكنها ثابتة في الطبعة الكويتية 
بتحقيق الدكتور سامى العائى ۹٤ /١‏ وهكذا يتقف 
الأمر عند الرجحان لااليقين لأننا لا تجزم بغلط الباخرزي 
إلا إذا جزمنا بأنه كاه بأبي علي . وسثله في الغرابة أن 
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السيوطي استشهد بهذا البيت الذي رواه الثعالبي : 

إن لي غيرة عليك من اسمي 

أنه دائما يقبّل فاا 

فال (عذ] الشغر يويد أن ةع وهو 
موضع نظر والعكس أقرب لأن اسم محمد هو الذي 
يجري على الأفواه عشرات المرات كل يوم . وأغرب 
سنه أن ابن شاكر في الفوات ۲/ ۳۹۷ (طبعة عبدالحميد) 
نقل عن ياقوت أنه توفي في نهاوند سنة ۳۸١‏ فغيرها 
الدكتور إحسان عباس في طبعته ۳/ ۲٤١‏ إلى (ولد) 
اعتمادا على قول الصفدي فى الوافى "/ 4 ؟ (قال 
اتوك جر انه مار وان ذى الس يق تانيز 
وثلاثمائة) » وهذا غير جيد عن ديدنه الإحسان لأن 
الذي في طبعته من معجم ياقوت 7/ 7074 (مولده في 
ذي الحجة سنة ثلاثين وثلاثمائة) » وليس من التحقيق 
إصلاح أغلاط المؤلفين . والذي أراه أنه رقع غلط أو 
تصحيف قدي في كتاب ياقوت وکل من أتى بعده حاول 
إصلاحه بتغيير إحدي الكلمتين ‏ مولده أو ثلاثين » ولا 
أستبعد أن ياقوتا خلطه بأبيه في مولده كما وقع من 
الباخرزي في اسمه . 

وأشرت إلى البرقعي الذي ورد شعره في المعجز 
المطبوع وقلت إنه من المجاهيل» ثم وجدته ذكر استطرادا 
في عقلاء المجانين ۸٤‏ وريحانة الألباء للشهاب الخفاجي 
١‏ ونضحة الريحانة للمحبي ١155‏ » ولم أره 
مترجما في اليتيمة ولا الخريدة وربما توجد ترجمته 
حتاف كات 

وأشرت أيضا إلى شرح الحماسة المخطوط المنسوب 
للمعري» ثم اتضح أن الدكتور حسين نقشه حصل به 
على درجة الدكتوراه من جامعة الإسكندرية (بإشراف 
الدكتور مصطفى هدارة) ثم نشرته له في بيروت دار 
الغرب الإسلامي عمام ١14١‏ وكتب على غلافه 
(اللنسوب للمعري) » مع أنه يقول في المقدمة (وإني أرى 
أن هذا الشرح ليس لأبي العلاء للأسباب التالية . . .) 
وساق عذة أسبات قوية وذكر أنه قد يكون محمد بن 


الحسين بن مرقد . ولا ريب أنه بذلك أدى بعض ما عليه 
لا كما فعل الدكتور عبدالمجيد دياب » ولكن يبقى أن 
وضع اسم أبي العلاء على الغلاف بعد القطع بأنه ليس 
له . يؤدي إلى إشاعة التزوير» وما كل من يستفيد منه يقرأ 
المقدمة أو يدرك معنى ما كتب على الغلاف » ودلت 
التجربة على أن الخطأ يتتشر أكثر من الصواب ولا أحصي 
و ا ی ا > ال :لا زار 
يسجمون الان للعكرئ .وقد ذكر الدكنور محمد 
عبدالمجيد الطويل في مقالته أسماء بعض العلماء الذين 
أشادوا أبحائهم على شرح الحماسة هذا باعتباره من 
مؤلفات أبي العلاء » فما بالك بن هم في أول الطريق ! 
ولم أر من النظرة العجلى على الكتاب أنه كبير القيمة. 
وما أكثر الكتب الأصيلة النافعة التى تنتظر يد الدارسين فما 
الذي يدعو إلى الاحتفال بالكنب المتحولة ؟ 

وأشرت عرضا إلى أن الدكتور الطويل حقق وغيره 
من الباحثين : أن شرح الحماسة هذا ليس لأبي العلاءء 
وأشرت في الحاشية إلى كتاب (حماسة أبي تام 
وشروحها) للأخ الدكتور عبدالله عسيلان وكتاب آخر 
عنوانه أيضا (حماسة أبي تمام وشروحها) للأستاذ حسين 
نقشة . وكان الأصح أن يذكر الدكتور عبدالله أولا لأنهم 
عيال عليه : فإنه قدم رسالته الجامعية إلى جامعة الأزهر 
في سنة ۱۳۹۷ ونشرها كتابا في سنة ۱۳۹۸ » أما الدكتور 
عب د ف ورات اشرو رما لماعي إلى 
جامعة الإسكندرية بعد ذلك بسئوات وظهرت مطبوعة 
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١‏ - الدليل على ذلك : أن ياقوتا انغرد عن 
قغطى بكتاب (نشر شواهد الجمهرة 
القغطى بكتاب (نشر شواهد الجمهر 


ولم يتم 3 ثلاثة أجزاء) 1 واثفرد عنه 


تتم ولم يفرد لها اسما ما مقداره مائة 
كراسة منها تفسير الجمهرة) . 


سنة ۱۹۸۷ ثم قدم الشرح المذكور رسالة للدكتوراه سنة 
4 وأما مقال الدكتور الطويل فنشر سنة ٠١١١‏ . 
وأخبرني الدكتور عبدالله عسيلان أنه سجل ذلك الشرح 
رسالة للدكتوراه وتعب في جمع مخطوطاته وقطع 
شوطا في التحقيق فكان الشك فيه يتزايد » ولا اتضح له 
أنه ليس لأبي العلاء أعرض عنه وغير الموضوع فجعله 
تحقيق نص الحماسة ودراسة شروحها » وأن حسين نقشْه 
أغار على رسالته حرفيا ونقل عنوانها وشيئا كثيرا منها 
وأنه كتب ذلك موثقا فى ملحق التراث بجريدة المديئة 
(العدد 4156 فى 14؟/ ۱۲/ .)١1947 /5/506 =۱٤۱۲‏ 

وأشرت أيضا إلى تقارب تواريخ نسخ المعجز المزور 
تقاربا غريباء وأضيف أن سزكين ذكر نسخة الحرم المكي 
وأنها مكتوبة سنة ٠١74‏ أي فى الفعرة التى قدرت أن 
هذا هو تاريخ نسخة كتاب أبي المرشد الموجودة في مكتبة 
الحرم ولا أخت لها في العالمء وهو نفس غلط كوركيس 
عواد الذي أشرت إليه) . وذكر أيضا أن في مكتبة فيض 
الله بإستانبول شرح أبي اليمن الكندي في جزأين 
تاريخهما سنة ٠٠٠١‏ والجزء الأول من شرح ديوان 
المتنبي للقاضي اللحرجاني كتب سنة ٠١08‏ !ولم أجد في 
المصادر أن القاضي الجرجاني له شرح على الديوان» 
فأدعو من يقف على هذه الشروح (أو يختارها لرسائل 
جامعية!) أن يضع هذه التواريخ منه على طرف الثمام › 
والله ا لمستعان . 


1 
ا 
ا 
سمالا 


۳ - انظر معبجم البلدان ١4/1١‏ وكلام 
الدكتور إحسان عباس في معجم 
الأدباء ۲۹۰۲/۷ . 


القفطى بالأمالى فقال (ومن الأمالى 
التي لم تتم رلم يُفرد لها اسم ما 
مقداره مائة كراسة) » فانحل الإشكال 
بقول ابن العديم (ومن الأمالي التي لم 


شاف عي المذهب من أهل السنة 
والجماعة . . . وكانت الفتاوى في 
بيتهم على مذهب الشافعي أكثر من 
مائتي سنة بالمعرة ) . 


٤‏ - أود أن أذكر استطراداً أن الكتاب نشرته 


جامعة املك عبدالعزيز فى المملكة 
العربية السعردية فى سلسلة (نوادر 
مخطوطات الحرم المكي )٤ ٠‏ وهي 
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التي قررت طبعه وأنفقت عليه » ولكن 
دار المأمون بدمشق التي عهدت إليها 
الام ب وضعك اتتا نافع 
والسلسلة فى أعلى صفحة الغلاف 
وق فن ايندل الف والقويتب أن 
أكثر المستفيدين منه يظهرون اسم الدار 
ويطوون اسم الجامعة ! . 


5 -انظر مقدمة محقق كتابه الدكتور 


محمد رضوان الدابة 3 ولم يترجم له 
الزركلي في الأعلام ولا كحالة في 
الطبعة الجديدة من معجم المؤلفين : 


1 -انظر كشاف مصادر المعرية 


لمصطفی صالح ۳۹و ٠٠۳‏ . 


۷ - ومن أوهام الأفاضل أن محقق الإبانة 


قال فى ۲۲۱ ( أما ترجمة ابن عساكر 
للمتنبي فقد اعتمد فيها كثيراً على 
معجم الأدباء لياقوت ولم نذكرها 
لأن من السهل الرجوع إليها)ء 
فأحال على مُحالين ! وهذا يدل على 
أن كثيراً من الناس يحققون اعتماداً 
على الذاكرة ! . 


۸ - فوات الوفيات ۱۱۸/۳ ولم يستقم 


لى قوله (لم يكن له دار) فأين كانت 
تلك الكتب ! وياقوت يقول في 
المعجم 1/ 7١184‏ (كنت في حضرته 
بمنزله المعمور) . وأشار هو إلى داره 
في غير موضع من الإنباه . 


4 - التعريف ۲٠۲‏ (عن تاريخ الإسلام 


للذهبي) » وفي مختار الصحاح 
(الزوج ضد الفرد وكل واحد منهما 
يسمى زوجاً أيضاً . . . تقول عندي 
زوجاً حَمَام يعني ذكراً وأنثى وعندي 
زوجأنعل) . 


٠‏ -يقول الشيخ العلامة حمد الجاسر 


حفظه الله (والغالب أن المراد بالجزء 
ماسار عليه بعض المتقدمين من 
تحديده بعشر ورقات) » انظر مجلة 


معجر أحمد ١‏ قد لحقيقي 


الفنيصل 57/5١7‏ (ربيع الآخر 


14 ) وتجد مصداق ذلك فى 


١‏ - والفضل في بيان ذلك للعلامة 


مصطفى جواد فى مقاله النقيس 
)۱۹٤۷( ٤۷-۲‏ ولكن أكثشر 
الدارسين لا يزالون ينسبونه للعكبري › 
وشك الدكتور مصطفى عليان (في 
مقدمة شرح ابن الإفليلي ۷۳) بأدلة 
مصطفى جواد حول د نسبةالكتاب 
المقالة الأولى وهو أن مؤلف التبيان 
كان في سن مشايخ أبي البقاء لأن 
الصواب الواضح على العكس . 


١‏ - هذا هو الصواب في مولده على ما 


تجد في حاشية الأعلام 4/ ۴١‏ وليس 
سئة 5886 الموجودة فى أكثر الكتب . 


۳ - تحرير التحبير ۲۹۰ وورد النص أيضاً 


في كتابه الآخر «بديع القرآن» ٠١5‏ 
(القاهرة/19457) . وقدأشار إليه 
محقى المعجز المنحول ولم يقف عنده 
لأنه ينقض عمله ! ثم نقله الدكتور 
محمد عبدالمجيد الطويل في مقالته 
القيمة بعنران (كتابان منسوبان لأبى 
الحا اك رة فى هذه الل 
۱۲۹-1 (۱۹۹4۰) . على أن 
أول واقف عليه هو العلامة أحمد تيمور 
رحمه الله في كتابه أبو العلاء ۷٤‏ . 


١4‏ - وأبطل بعض ادعاءاته أحمد موسى 


في الصبغ البديعي ٠-۲۸۹‏ ° 


١6‏ - ويستدرك على المحقق أن النسخة 


الأم وهي المبيّفسة والموسعة لعلها 
نسخة المؤلف بخطه أو النسخة اڭ 
قدّمها لابن سناء الملك بخط الرجل 
الذي رسم اين سناء الملك أن تكون 


رخطه » والتمست أتموذج خط 
المؤلف في الأعلام للزركلي للمقارنة 
فلم أجد وقابلت الصفحتين المورتين 
منها على المطبوع فوجدته أصح منه 
بلحو أربع كلمات ! فوصفه للنسخ 
يكثرة التصحيف ليس على إطلاقه . 
أا التستفة ()ت وهي المسودة 
المختصرة - فهي منقولة من نسخة 
المؤلف كما تجد واضحا في صورتها 
في صفحة ۸۲ ثم قوبلت على 
اللسخة الأولى وأضيفت الزيادات 
فى أطراف الورق ومما أضيف عبارة 
إهداء الكتاب إلى رجل آخر مع بقاء 
اسم الأول في المتن ! . 


١1‏ - وفطن لذلك محقق التحبير »ء 


وأشار إليه أحمد موسى في الصبغ 
البديعى ١1٠‏ . 


۱۷ - من المعلوم أن بلاشير ألف كتابه قبل 


۸ - ولعلى عجلت فى المقالة الأولى إذ 


قلت إن إغفال القفطي ذكر السلفي 
(غير جيد منه) فليس ثمت ما يقطع 
بأنه كان فيه ولعل الأقرب أنه لم يكن 
فيه لأن ابن العديم لم ينسبه إلى 
السلفي مع أنه يقول في البغية ۲/ ۳۹۳ 
(قرأت بخط السلفي) . 


4 - أشار الدكتور مصطفى جواد إلى أن 


عليه إلا ابن معصوم هذا » فلعله يدل 
على سعة اطلاعه بالقياس إلى أهل 
عصره » ويؤيده كشرة المصادر التي 
استفاد منها في أنوار الربيع وغيره من 
كتبه . هذا » وقد اطلع على التبيان 
باكثير الحضرمي المحوقّى سنة 41/8 
ونقل منه في كتابه المطبوع (تنبيه 
الأديب) . 


محمد بن عبدالله العزام 
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